Advogado diz que medalhas ndo sao fronteira entre desilusao e sucesso

Jogos de atletas ou de paises?

Alexandre Miguel Mestre

m 2004, findos os Jogos Olimpicos
(JO) de Atenas, o entdo presidente da
Comissdo Europeia, Romano Prodi,
nfo resistiu a um exercicio contabilisti-
co (e politico), regozijando-se publica-
mente com a ‘supremacia’ da UE face
aos EUA, no que ao nimero de meda-
lhas dizia respeito.

Nos JO de 2008, a China aposta tudo
para obter mais medalhas do que os EUA. Prestigiadas
consultoras publicam ‘previsdes’. As apostas proliferam.
O «doping» espreita. Exacerbam-se nacionalismos. Des-
confia-se da parcialidade de alguns érbitros. Proliferam
incentivos: até o maior fabricante chinés de electrodo-
mésticos garante a construcio de uma escola primaria
nas zonas rurais mais pobres do pais “por cada medalha
de ouro que a China conquiste”.

Alheios, mas no meio de tudo isto, estiio os atletas, aos.

quais nio se toleram erros, quebras psicolégicas, ou va-
ridveis incontroldveis. A eles se exige (mui-
tas) medalhas, critério tido como decisivo
para se medir o sucesso. Deles, e, na
exacta proporcio, dos Governos e Co-
mités Nacionais Olimpicos (CNO).

Com o devido respeito, estas ‘l6gi-
cas’ laboram em premissas erréneas e
contraditdrias.

Diz-nos a Carta Olimpica (CO) — a ‘Constituicio’

. do Movimento Olimpico — que os JO “sio competicOes
entre atletas, a titulo individual ou em equipas, e ndo entre
paises”. Em coeréncia, a CO sanciona ingeréncias gover-
namentais e enquadra os membros do Comité Internacio-
nal Olimpico (CIO) como seus representantes nos CNO,
que ndo o inverso. De igual modo, «rankings» de meda-
lhas por paises nio sio oficialmente reconhecidos.

Contudo, a mesma CO exige que todos os concorren-
tes tenham nacionalidade do pais do CNO que represen-
tam, e obriga a que a denominagio e o emblema de
cada CNO ostentem — e de forma “inequivoca” — o no-
me do pais-sede. Na mesma senda, a CO prevé a inclu-
siio de modalidades desportivas no Programa Olimpico
em funciio do nimero de paises que as praticam; estabe-
lece limites de concorrentes por pais nas provas indivi-
duais; impoe restricoes a atletas que
mudem de nacionalidade,

Percebo que 0 mais uni-
versal dos eventos
mundiais possa
beneficiar des-
portivamen-
te de ‘dis-
putas
geogrifi-
cas’, até
porque
tal lhe éin-
trinseco: ja
nos JO da Anti-
guidade se compara-

vam os resultados obtidos por atletas e equipas das dife-
rentes cidades-estado gregas.

Nio posso, todavia, concordar com regras contradi-
térias num texto juridico com o dmbito de aplicacio
da CO. Ou bem que se regem os JO como competi-
cbes desportivas entre atletas e equipas — e af, sem

_contradi¢des — ou, caso o que verdadeira ou inevita-
velmente se pretenda ou avalie seja uma disputa en-
tre paises, com pretexto e fundamento no niimero de
medalhas, entio que se o reconheca expressamente,
e em todos os ‘tabuleiros’.

Concomitantemente, repugna-me a forma superficial
como se centra no niimero de medalhas o factor frontei-
ra entre 0 sucesso e a desilusgo.

Utdpico, eu? Sugiro que se reflicta no discurso do presi-
dente do CIO, Jacques Rogge (“Que estes sejam 0s Jogos
dos atletas!™), na mensagem de Nelson Evora (“Nem s6
as medalhas sdo bons resultados”) e nas palavras de Va-
nessa Fernandes (“Estar aqui, entre as melhores, ji faz
de mim a mulher mais feliz do mundo!”). Certamente
que o bario Pierre de Coubertin nfo diria o contririo...
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