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Consideragoes sobre o julgamento por tribunal do juri de crimes
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o interesse em agir e a fiscalizagdo concreta de leis de revisdo
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DR. JOAO TORNADA

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Acérdio n.° 460/2011, de 11 de outubro de 2011"

Acordam na 2.* Sec¢io do Tribunal Constitucional

RELATORIO

Apbs acusacio deduzida pelo Ministério Publico e realizacio de instrucio,
A. foi pronunciado pela pratica dos seguintes crimes:

— Um crime de participa¢do econdmica em negocio, p.p. pelas disposicoes
conjugadas dos artigos 3.°, n. © 1, alinea 1), e 23.°, n. ° 1, da Lei n.® 34/87,
de 16 de Julho;

— Treés crimes de corrupc¢io passiva para acto ilicito, p.p. pelas disposi¢des
conjugadas dos artigos 3.°, n.° 1, 1), e 16.°, n.° 1, da Lei n.® 34/87, de 16
de Julho;

— Um crime de branqueamento de capitais, p.p. pelo artigo 2.°, n.° 1, a) e
b), do Decreto-Lei n.° 325/95, de 2 de Dezembro, e posteriormente p.p.
pelo artigo 368.°-A, n.° 1 e 2, do Cddigo Penal;

— Um crime de abuso de poder, p.p. pelas disposi¢des conjugadas dos arti-
gos 3.°,n.° 1, 1), e 26.°, n.° 1, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho;

* Fonte: http://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20110460.html
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— Um crime de fraude fiscal, p.p. pelo artigo 23.°, n.° 1, a), do Decreto-Lei
n.° 20-A/90, de 15 de Janeiro, e posteriormente pelo artigo 103.°, n.° 1,
alinea b), da Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho, com as alteracdes introdu-
zidas pela Lei n.° 109-B/2001, de 27 de Dezembro.

Notificado da decisdo instrutdria, o arguido A. requereu a intervencio do
tribunal do jari.

Este requerimento foi indeferido por despacho proferido em 9 de Janeiro
de 20009.

O arguido interpds recurso desta decisdo para o Tribunal da Relacio de
Lisboa que, por acérdio proferido em 13 de Julho de 2010, negou provimento
a este recurso.

Deste acérdio o arguido interp0s recurso para o Tribunal Constitucional,
a0 abrigo do disposto no artigo 70.°, n.° 1, b), da LTC, nos seguintes termos:

“O recorrente suscitou, em momento anterior ao inicio da audiéncia de jul-
gamento em 1* instancia, bem como no recurso que interpds da decisio judicial
proferida pelo 2° Juizo Criminal do Tribunal de Oeiras, constante de fls. 8913 a
8915, a inconstitucionalidade do artigo 40.° da Lei 34/87, de 16 de Julho.

Nas referidas pecas processuais, alegou o ora recorrente a inconstitucionali-
dade do referido preceito por viola¢io dos artigos 1°, 2°, 12°, 13°, 17°, 18°, 32°,
n.° 1 e 207°, n.° 1, todos da Constitui¢io da Republica Portuguesa, porquanto
impossibilita a constitui¢io de tribunal do jari relativamente a crimes alegadamente
cometidos por titulares de cargos politicos.

Para além do exposto, suscitou ainda o recorrente a circunstancia de o referido
artigo 40° da Lei 34/87, de 16 de Julho se mostrar revogado face ao disposto no
n.° 1 do artigo 207° da Constitui¢io da Reptblica Portuguesa.

A invocada inconstitucionalidade foi arguida a fls. 8997 a 9014 dos autos e foi,
agora, objecto de decisio do Tribunal da Relacdo de Lisboa precisamente quando,
a pag. 11 e 12 do acédrdio proferido, se entendeu que “...ficam afastadas todas as
razdes do pedido formulado pelo arguido de revogacio do despacho judicial que
lhe indeferiu a intervencio do tribunal do jari.”

Recebido este recurso no Tribunal Constitucional em 27 de Junho de
2011, determinou-se que o Recorrente apresentasse alegacdes.
Este concluiu as suas alegacdes do seguinte modo:

“1.° — Como resulta do excurso historico e de direito comparado supra, o
direito a ser julgado por um tribunal do jari tende a ser abolido ou fortemente
restringido em regimes autoritarios e, pelo contrario, a ser acolhido amplamente
em regimes liberais e democraticos e tende a compreender como seu nucleo preci-
samente os crimes politicos, contra o Estado ou de actores politicos.
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2.° — A participa¢io no Tribunal do jari (artigos 48.°, n.° 1, e 207.°, n.° 1,
ambos da CRP) constitui um direito dos cidadios com a natureza de direito,
liberdade e garantia ou, pelo menos, de direito anilogo aos direitos, liberdades
e garantias, protegido, designadamente, pelo regime expresso no artigo 18.° da
CRP, directamente ou “ex vi” artigo 17.° da CRP.

3.° —Igualmente, o direito a ser julgado através de tribunal do jri (meramente
explicitado no artigo 207.°, n.° 1, “in fine”, da CRP) constitui uma garantia de
defesa em processo penal, integrando o leque das garantias de defesa previstas no
artigo 32.°, n.° 1, da CRP, direito este previsto na Parte I da Constituicdo, a que
se aplica directamente a qualificacio e regime dos direitos, liberdades e garantias.

4.° — Tal direito constitui ainda uma garantia objectiva da justica e indepen-
déncia dos tribunais e de qualidade, de imparcialidade e de fidedignidade da justica
(artigos 202.°, n.° 2 e 203.° da CRP).

5.° — Em qualquer caso, sempre seria igualmente um direito fundamental de
natureza aniloga a direito, liberdade e garantia (artigo 17.° CRP).

6.° — Da inconstitucionalidade da interpretacio normativa do conceito de
“criminalidade altamente organizada” que lhe atribuiu o sentido de compreen-
der igualmente criminalidade complexa, altamente lesiva ou perigosa ou constituir
uma nocio formal de aplica¢io automatica e do segmento “casos e com a compo-
sicdo que a lei fixar” inseridos no artigo 207, n.° 1, pela revisdo constitucional de
1997 em compressio dos direitos a ser julgado ou a participar em Tribunal do jari.

7.° — Foi a revisio constitucional de 1997 que incluiu no preceito corres-
pondente ao actual artigo 207.°, n.° 1, da CRP, uma autorizacio ao legislador
para a introdugio de restricdes “nos casos e com a composi¢io que a lei fixar” e a
amputac¢io do ambito de protec¢io do preceito que o toma inaplicavel nos casos
de “criminalidade altamente organizada”.

8.° — Ora, sendo o direito a participar em Jari (igualmente amputado) e o
direito a ser julgado por tribunal do jari direitos, liberdades e garantias (ou, no
minimo, direitos de natureza analoga a direitos, liberdades e garantias), a sua restri-
¢io em sede de revisio constitucional sempre teria de respeitar os limites impostos
pelo artigo 288.°, al. d) da CRP

9.° — O sentido preciso da al. d) do artigo 288.° da CRP tem dado azo a diver-
géncias, porém, a compressio introduzida por revisio tera de se revelar adequada a
protec¢io de um bem juridico constitucional particularmente valioso, tal compres-
sio deveri ser indispensavel a tal protec¢io (ndo existindo alternativas adequadas
menos lesivas do direito a alterar em sentido limitador) e o valor acrescentado por
tal protec¢io deve ser claramente superior ao desvalor provocado nos titulares pela
altera¢io do direito objecto de revisio compressora.

10.° — Apesar de se estar perante o poder de revisio constitucional, em matéria
de compressio dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente consagra-
dos, este poder tem uma discricionariedade muito limitada, encontrando-se sujeito
a limites tio intensos ou mais do que os do legislador ordinirio na formula¢io de
restri¢Oes aos direitos, liberdades e garantias.
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11.° — A luz destes critérios, afigura-se justificada a exclusio dos crimes de
terrorismo do ambito dos tribunais de jari introduzida pela Revisio de 1989, para
evitar que o medo possa afectar a justica dos actos dos Jurados, bem juridico-cons-
titucional (artigos 202.°, n.° 2 e 203.° da CRP) particularmente importante que
justifica esta compressio dos direitos em analise.

12.° — Pelo contrario, a exclusio (em 1997) do ambito da jurisdi¢io do Jari
dos crimes que impliquem “criminalidade altamente organizada”, operada através
da inclusio de uma nocio juridica susceptivel de ser utilizada para tutelar uma
multiplicidade de bens juridicos, incluindo varios que nio tém dignidade para
justificar compressdes do direito fundamental a um julgamento por Jari (ou do
direito a participar como Jurado na administra¢io da justica), implica uma per-
manente aferi¢do, a luz do sistema de valores plasmado na CRP, das escolhas que
o legislador infra-constitucional sucessivamente adopte para concretizar esse con-
ceito indeterminado.

13.° — Isto porque esse caricter indeterminado é susceptivel de levar a inter-
pretacdes formalistas, como as realizadas no presente processo, em que um deter-
minado crime foi excluido do ambito da garantia do tribunal do jari somente
por for¢a de uma qualificacio legal sem consideracio das particularidades do caso
concreto.

14.° — Porém, conforme se referiu durante os trabalhos parlamentares da
Revisio Constitucional de 1997: “Este conceito constitucional de “crimina-
lidade altamente organizada” pressupde: i) um elevado grau de organiza¢io do
processo criminoso; ii) uma especial lesividade e perigosidade das condutas crimi-
nosas.”. (Deputado José Magalhies, citado pelo douto Acérdio n.° 450/2008, de
24.09.2008 do Tribunal Constitucional, relatado pela Sr. Conselheira Ana Guerra
Martins).

15.° — Ao contrario do que se julgou, nio se visou incluir em tal no¢io crimes
particularmente complexos pela sofistica¢io da sua prepara¢io ou complexidade da
organiza¢io dos autores — mesmo que essa fosse a situagio dos autos, que patente-
mente nao era.

16.° — Tal intencdo seria manifestamente inconstitucional por ter subjacente
um juizo de que os cidadios comuns sdo incapazes de julgar “crimes complexos”.
Tal premissa seria completamente anti-democratica.

17.° — Para preencher o conceito juridico constitucional é necessiria uma
dimensio violenta efectiva ou, pelo menos, um risco sério desta em associa¢io
com uma organiza¢do alargada, ao ponto de poder constituir uma ameaga para os
Jurados.

18.° — A razdo de ser da exclusio da criminalidade altamente organizada e a do
terrorismo sio exactamente a mesma, e nem poderia ser de outra forma, sob pena
de se estar perante uma revisio compressora dos direitos em causa contraria a al. d)
do artigo 288.° da CRP.

(..)
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—Da “ratio decidendi” do Acérdao recorrido para a exclusio do Jari do julga-

mento do crime de branqueamento de capitais:
(...)

— Quanto 2 aplicabilidade directa do artigo 207.°, da CRP, como fundamento
de exclusio do crime de branqueamento do ambito do direito a intervir no tribu-
nal do jari e a ser julgado por Juri, independentemente de lei ordinéria restritiva
nesse sentido:

(...)

— Quanto a interpretagio do artigo 40.° no sentido de o Tribunal do jari nio

poder efectuar o julgamento dos crimes a que se refere a Lei n.° 34/87:
(...)

— Quanto 3 interpretacio do artigo 40.° da Lei n.° 34/87, no sentido de o
Tribunal do jari nio poder efectuar o julgamento do crime de branqueamento de
capitais em casos em que se verifique, face ao concreto teor do despacho de pro-
nlncia, que este crime tem com os demais, nela previstos e pelos quais o arguido
esteja acusado, “uma significativa relacdo de instrumentalidade ou conexio”:

(...)

— Quanto 2 interpretacio do artigo 40.° da Lei n.® 34/87 no sentido de o
Tribunal do jari nio poder efectuar o julgamento do crime de branqueamento de
capitais em casos em que resulte da alegagio feita no despacho de prontncia que
este crime tem com os demais pelos quais o arguido esteja acusado “uma significa-
tiva rela¢io de instrumentalidade ou conexio”, mesmo quando (sendo apreciado o
recurso da decisio que indeferiu o Jari juntamente com o recurso da decisio con-
denatdria) nio se tenha provado que o dinheiro alegadamente branqueado tenha
origem ilicita ou que fosse proveniente do exercicio do cargo politico exercido
pelo Arguido. Em suma, quando apesar de tal instrumentalidade ou conexio ter
sido alegada, tal nio tenha sido minimamente provado:

(...)

— Quanto a interpretacdo do artigo 40.° da Lei n.° 34/87, no sentido de o
Tribunal do jari nio poder efectuar o julgamento do crime de branqueamento de
capitais por este crime ser automaticamente subsumivel no conceito de “criminali-
dade altamente organizada” previsto no artigo 207.° da CRP, independentemente
do grau de organiza¢io e sofisticacdo do crime no caso concreto, e de uma avalia-
¢io que casuisticamente o confirme:

(...)

108.° — Assim, a norma em questido é materialmente inconstitucional por vio-
lagdo dos artigos 1.°,2.°,12.°,13.°,17.°,18.°, n.° 2¢ 3,20.°, n.°4 e n.° 5, 32.°, n.°
1,48.°,n.°1,50.°, n.° 2, € 207.°, n.° 1, als. d) e m) do 288.° da CRP.

Em sintese, e nestes termos, deve a norma do artigo 40° da Lei n.° 34/87, de
16 de Julho, ser julgada inconstitucional em todos e cada um dos sentidos em que
se desdobrou a sua aplicacdo no caso dos autos, apds o que deve ser ordenada a
baixa dos autos ao Venerando Tribunal da Rela¢io de Lisboa para alterar o douto
Acérdio recorrido em fun¢io da declaracio de inconstitucionalidade material que
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venha a ser proferida, admitindo-se a intervencio do tribunal do jari no julga-
mento do Arguido, ora Recorrente, quanto aos crimes previstos na Lei n.® 34/87,
de 16 de Julho, pelos quais ainda se mantenha a acusa¢io e de branqueamento de
capitais, seguindo-se os demais termos legais.

O Ministério Publico respondeu, concluindo do seguinte modo:

“A Lein.® 34/87, de 16 de Julho, ao responsabilizar criminalmente os titulares
de cargos politicos por actos cometidos no exercicio das suas fungdes, tem especi-
ficidades proprias que se explicam pelo relevo dos bens juridicos que afectam (os
bens juridico-constitucionais em sentido estrito) e pelo especial dever de zelo a que
se vinculam esses mesmos titulares de cargos politicos perante o interesse ptublico e
perante o povo donde tiram a sua legitimidade.

O n.° 1 do art. 207.° da Constitui¢do determina os casos em que a constituicao
ou mera previsdo legal do tribunal do jari estd excluida (os dos crimes que nio
sejam graves, ¢ de entre os graves, os de terrorismo e de criminalidade altamente
organizada), remetendo para a lei ordiniria a concretiza¢io dos casos de interven-
¢ao do jari.

O art. 13.° do Cddigo do Processo Penal especifica a competéncia do tribunal
do jari, delimitando o conceito de crime grave para efeitos de julgamento com
intervencao de juari.

Neste enquadramento juridico-constitucional, nio se afigura arbitriria, infun-
dada ou manifestamente desproporcionada, a restri¢io a intervencio do jari, ope-
rada por forca do art. 40.° da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho.

Pelo que, tal restricio nio afronta a Constitui¢io, nomeadamente, os seus arts.
207.°,n.°1,13.°¢ 18.°

Deve, pois, o presente recurso, improceder.”

FUNDAMENTACAO

1. Da delimitacao do objecto do recurso

1.1. Da irrelevancia das modifica¢des introduzidas em sede de alega¢des na
enunciagio das questdes colocadas no requerimento de interposi¢io de recurso

O objecto do recurso constitucional é definido em primeiro lugar pelos
termos do requerimento de interposi¢io de recurso.

Tem sido entendimento constante do Tribunal Constitucional que, ao
definir, no requerimento de interposicio de recurso, a norma ou interpretacio
normativa cuja constitucionalidade pretende sindicar, o recorrente delimita,
em termos irremediaveis e definitivos, o objecto do recurso, nio lhe sendo
consentida qualquer modifica¢io ulterior, com excep¢io duma reducio do
pedido, nomeadamente, no ambito da alegacio que produza (vide, Lopes do
Rego, em “Os recursos de fiscalizacio concreta na lei e na jurisprudéncia do
Tribunal Constitucional”, pag. 207, da ed. de 2010, da Almedina)
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Confrontando o teor das conclusdes das alegacdes com o do requerimento
de interposi¢io de recurso, constata-se que o Recorrente ampliou significati-
vamente os termos em que havia delimitado o objecto do recurso neste reque-
rimento, invocando a inconstitucionalidade de novas dimensdes normativas.

O Recorrente, no requerimento de interposi¢io de recurso, além de se
ter referido a revogac¢io do artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho,
0 que é questio infraconstitucional, apenas invocou a inconstitucionalidade
deste preceito, enquanto impossibilita a constituicdo de tribunal do jari relati-
vamente a crimes alegadamente cometidos por titulares de cargos politicos, por
violagio dos artigos 1.°, 2.°, 12.°, 13.°, 17.°, 18.°, 32.°, n.° 1 ¢ 207.°, n.° 1, da
Constitui¢ao.

Nas alegacdes agora apresentadas, além da inconstitucionalidade deste
preceito legal, o arguido também invoca a inconstitucionalidade de novas
interpretacdes normativas deste preceito que imputa a decisio recorrida,
designadamente:

— A interpretacdo do artigo 40.° da Lei n.° 34/87, no sentido de o Tribunal
do jari nio poder efectuar o julgamento do crime de branqueamento de capitais
em casos em que se verifique, face ao concreto teor do despacho de prontncia,
que este crime tem com os demais, nela previstos e pelos quais o arguido esteja
acusado, “uma significativa relacio de instrumentalidade ou conexio”;

— A interpretagio do artigo 40.° da Lei n.° 34/87 no sentido de o Tribu-
nal do jari nio poder efectuar o julgamento do crime de branqueamento de
capitais em casos em que resulte da alegacio feita no despacho de prontncia
que este crime tem com os demais pelos quais o arguido esteja acusado “uma
significativa relacio de instrumentalidade ou conexio”, mesmo quando (sendo
apreciado o recurso da decisio que indeferiu o Jari juntamente com o recurso
da decisio condenatdria) nio se tenha provado que o dinheiro alegadamente
branqueado tenha origem ilicita ou que fosse proveniente do exercicio do cargo
politico exercido pelo Arguido. Em suma, quando apesar de tal instrumenta-
lidade ou conexio ter sido alegada, tal nio tenha sido minimamente provado;

— A interpretacio do artigo 40.° da Lei n.° 34/87, no sentido de o Tribu-
nal do jari nio poder efectuar o julgamento do crime de branqueamento de
capitais por este crime ser automaticamente subsumivel no conceito de “crimi-
nalidade altamente organizada” previsto no artigo 207.° da CRP, independen-
temente do grau de organizacio e sofisticacdo do crime no caso concreto, e de
uma avaliacio que casuisticamente o confirme;

— A interpretacdo do artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, no sen-
tido de o Tribunal do jari ndo poder efectuar o julgamento com fundamento
em que o arguido se encontra acusado de crimes previstos naquela lei, quando
este nio venha a ser condenado pela pratica desses crimes.
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Apesar de reportadas ao mesmo artigo 40.°, da Lei n.” 34/87, de 16 de
Julho, cuja inconstitucionalidade havia sido arguida no requerimento de inter-
posicio de recurso, estamos perante novos conteidos normativos de origem
interpretativa, imputados a decisdo recorrida, que se diferenciam do sentido do
proprio preceito legal, pelo que nio é possivel considera-los compreendidos na
defini¢io do objecto de recurso efectuada de forma definitiva no requerimento
que o interpds.

Por estes motivos, na aprecia¢io do mérito do presente recurso apenas se
efectuara a fiscalizacio da constitucionalidade da norma imediatamente extrai-
vel do enunciado literal do artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho,
estando excluido do seu objecto qualquer uma das agora invocadas interpreta-
¢Oes normativas deste preceito.

1.2. Do segmento do artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho aplicado
pela decisdo recorrida

Atenta a natureza instrumental do recurso de constitucionalidade interposto
a0 abrigo da alinea b), do n.° 1, do artigo 70.°, da L'TC, a sua admissibilidade
depende de a decisio recorrida ter feito aplicagio, como sua ratio decidendi, da
norma cuja inconstitucionalidade é defendida pelo Recorrente.

O artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, impd&e a inadmissibilidade
de interven¢io de um tribunal do jari no julgamento de uma pluralidade de
crimes — todos os referidos naquela lei.

Ora, da leitura da decisio recorrida verifica-se que o tribunal recorrido
fundamentou a sua decisdo de considerar que nio era admissivel o julgamento
por um tribunal do jari, no disposto no artigo 40.°, da Lei n.® 34/87, de 16 de
Julho, apenas relativamente aos crimes de participagcio econémica em negdcio,
p-p- pelas disposicoes conjugadas dos artigos 3.°, n. ° 1, alinea 1), e 23.°, n. °
1, dos trés crimes de corrup¢io passiva para acto ilicito, p.p. pelas disposicdes
conjugadas dos artigos 3.°, n.° 1, 1), e 16.°, n.° 1, e de um crime de abuso de
poder, p.p. pelas disposi¢des conjugadas dos artigos 3.°, n.° 1, 1), e 26.°, n. °
1, todos da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho. Ja relativamente ao crime de bran-
queamento de capitais, p.p. pelo artigo 2.°, n.° 1, a) e b), do Decreto-Lei n.°
325/95, de 2 de Dezembro, e posteriormente pelo artigo 368.°-A, n.° 1 e 2, do
Codigo Penal, a impossibilidade da seu julgamento ser feito por um tribunal do
juri, assentou numa dupla fundamentacdo. Se, por um lado, se aceitou a tese da
1.* instancia de que o mesmo, atenta a descricdo da factualidade que o preen-
che, constante do despacho de prontncia, podia ser encarado como um crime
praticado pelo titular de um cargo politico no exercicio das suas fun¢des e por
isso se encontrava abrangido pela proibicio do artigo 40.°, da Lei n.® 34/87,
de 16 de Julho, por for¢a do disposto no artigo 2.°, do mesmo diploma; por
outro lado, também se considerou que esse crime podia integrar a categoria da
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criminalidade altamente organizada, em relacio a qual o proprio artigo 207.°,
n.° 1, da Constitui¢do, exclui a possibilidade de serem julgados por um tribunal
do juri. Verificando-se esta dupla fundamentacio, a questio da inconstitucio-
nalidade do artigo 40.°, da Lei n.® 34/87, de 16 de Julho, nio era decisiva para
apurar a inadmissibilidade deste crime ser julgado por um tribunal do jari, uma
vez que, mesmo que se concluisse por um juizo nesse sentido, sempre restaria o
outro fundamento adiantado pela decisio recorrida para recusar a intervencio
daquele tipo de tribunal, pelo que, relativamente a este crime, o conhecimento
da questio de constitucionalidade colocada pelo Recorrente revela-se inatil.

Assim, o objecto do presente recurso deve restringir-se ao artigo 40.°, da
Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, no segmento em que impede o julgamento por
um tribunal do jari dos crimes de participagio econdémica em negdcio, p.p.
nos artigos 3.°, n. ° 1, alinea 1), e 23.°, n. ° 1, de corrup¢ao passiva para acto
ilicito, p.p. nos artigos 3.°, n.° 1, 1), e 16.°, n.° 1, e de abuso de poder, p.p.
pelos artigos 3.°, n.° 1, 1), e 26.°, n. ° 1, todos da referida Lei n.° 34/87, de 16
de Julho, quando cometidos por um membro de um 6rgio representativo de
autarquia local.

2. Do mérito do recurso

2.1. A institui¢io de um tribunal do jari, caracterizado por integrar na
sua composicio juizes leigos, tem origens muito antigas, e foi restaurado em
Portugal, na sequéncia da Revolucio de 25 de Abril de 1974, apds ter sido
abolido em 1927 pela Ditadura Militar (sobre a histéria dos tribunais de jari
em Portugal e no direito comparado, leia-se Anténio Manuel Morais, em “O
Jjri no tribunal. Da sua origem aos nossos dias”, ed. de 2000, da Hugin, Paulo Da
Mesquita, em “A dimensdo politica do juri criminal em Portugal — Nétula histérica
e prospectiva”, em ““Processo penal, prova e sistema judiciario”, pag. 187 e seg., da
ed. de 2010, da Wolters Kluver/Coimbra Editora, e o Acordio do Tribunal
Constitucional n.° 261/94, de 23 de Mar¢o de 1994).

A Constitui¢io de 1976, na sua redac¢io original, seguindo de perto o
regime instituido pelo Decreto-Lei n.® 605/75, de 3 de Novembro, precei-
tuava no artigo 216.°, n.° 1, que “o jari é composto pelos juizes do tribunal
colectivo e por jurados”, e no seu n.° 2 que “o juri intervém no julgamento dos
crimes graves e funciona quando a acusa¢io ou a defesa o requeiram”.

Apds a revisio constitucional de 1982 passou a prescrever-se no artigo
217.°, n.° 1, que “o jari, é composto pelos juizes do tribunal colectivo e por
jurados, intervém no julgamento dos crimes graves e funciona quando a acusa-
¢do ou a defesa o requeiram”.

Com a revisio de 1989, o artigo 210.°, n.° 1, da Constituicio, passou a
prescrever que “o juri é composto pelos juizes do tribunal colectivo e por
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jurados e intervém no julgamento dos crimes graves, com excepc¢io dos de
terrorismo, quando a acusacio ou a defesa o requeiram”.

Finalmente, com a revisio de 1997, foi dada a actual redac¢io ao agora
artigo 207.°, n.° 1, onde se 1& que “o jari, nos casos e com a composicio que
a lei fixar, intervém no julgamento dos crimes graves, salvo os de terrorismo e
os de criminalidade altamente organizada, designadamente quando a acusacio
ou a defesa o requeiram”.

Relativamente aos casos de intervencio do tribunal do juri, verifica-se que
anteriormente a Revisio operada em 1997, o seu ambito de previsio foi sem-
pre restrito ao julgamento em processo penal dos crimes graves, tendo ainda a
revisio de 1989 excepcionado os crimes de terrorismo.

Ao estabelecer um critério de defini¢io de competéncia aberto — “julga-
mento dos crimes graves” — a Constitui¢io sempre conferiu ao legislador uma
ampla liberdade para este indicar quais os crimes que considerava assumirem
uma gravidade que justificava a possibilidade de serem julgados por um tribunal
do jari, a requerimento da defesa ou da acusa¢do. O tnico limite a liberdade do
legislador ordinario definir em processo penal quais eram os casos em que um
tribunal do jari podia ser chamado a intervir, além dos crimes de terrorismo,
era apenas o da gravidade do crime a julgar.

Por isso, o legislador ordinario, para além dos crimes de terrorismo, nio
podia prever um tribunal do jari para julgar crimes manifestamente sem gravi-
dade, assim como nio podia deixar de facultar a acusacio e a defesa a possibili-
dade de requererem a sua interveng¢io no julgamento dos crimes em que o grau
de gravidade era inequivocamente elevado.

A Revisio de 1997, para além de ter estendido a proibi¢io do legislador
prever a intervencio do tribunal do jari na criminalidade altamente organizada,
introduziu a expressio “nos casos e com a composicio que a lei fixar”, em
substitui¢do da frase “é composto pelos juizes do tribunal colectivo e por jura-
dos”, e onde constava “quando a acusa¢io ou a defesa o requeiram”, passou a
dizer-se “designadamente quando a acusa¢do ou a defesa o requeiram”.

Se da leitura dos trabalhos preparatérios (vide o Diirio da Assembleia da
Republica, IV Revisio Constitucional, 7.* Legislatura, 2.* Sessio Legislativa,
n.° 49, de 07-11-1996, pag. 1527 e seg.) ressalta, com nitidez, que esta altera-
¢io visou, por um lado, por fim a rigidez imposta na composicio do tribunal
do jari e a confusio entre tribunal colectivo e tribunal do jari que a anterior
redac¢io provocava (vide, neste sentido, Gomes Canotilho/Vital Moreira, em
“Constitui¢io da Reptblica Portuguesa anotada”, vol. II, pag. 537, da 4.* ed.,
da Coimbra Editora) e, por outro lado, conferir liberdade ao legislador ordi-
nario para prever situacdes de funcionamento obrigatério do tribunal do jari
(vide, neste sentido, Damiio da Cunha, em “Constituigio Portuguesa anotada”,

O Direito 148.° (2016), 111, 677-708



Consideragdes sobre o julgamento por tribunal do jiri de crimes imputados a titulares... 687

de Jorge Miranda/Rui Medeiros, tomo III, pag. 94, da ed. de 2007, da Coim-
bra Editora), no que respeita a delimitacio dos casos de intervencio do tribunal
do jari, a nova redac¢io do artigo 207.°, n.° 1, da Constituicio, veio dificultar
a compreensio do seu sentido. Embora nio se conheca nenhuma declaracio de
inten¢io prévia com esse objectivo, o que é certo é que a redac¢io do artigo
207.°, n.° 1, da Constituicdo, ap6s a Revisio de 1997, possibilita a interpretacio
de que também foi conferida liberdade ao julgador de, entre os crimes graves,
escolher aqueles em que nio é admissivel a intervencio de tribunal do jari
(vide, neste sentido, Damiio da Cunha, na ob. e loc. cit.).

Com estas leituras, o legislador ordinario, além de poder conformar livre-
mente a composi¢io do tribunal do jari, ganhou igualmente a liberdade de
determinar a sua constitui¢io obrigatéria e de, seguindo critérios de razoabili-
dade, seleccionar entre os crimes graves quais os que permitem a intervencio
do tribunal do juri, ficando-lhe apenas vedada a possibilidade de prever a possi-
bilidade dessa interven¢ao nos crimes de pequena gravidade e nos de terrorismo
e de criminalidade altamente organizada.

Assim sendo, com excep¢io do aditamento de uma nova categoria de cri-
mes em que é vedado ao legislador ordinario prever a intervencio do tribunal
do jari — os de criminalidade altamente organizada — a Revisio de 1997, neste
dominio, orientou-se no sentido de acentuar a entrega ao legislador ordinirio
da tarefa de definicdo da importancia e do figurino desta forma de participacio
popular na Administracio da Justica.

O Recorrente alega que a aprovagio da nova redacgio deste preceito pela
Revisio Constitucional de 1997 ultrapassou os limites materiais da revisio
impostos no artigo 288.°, alineas d) e m), da Constituicdo, pelo que as altera-
¢oes introduzidas seriam elas proprias inconstitucionais, o que impediria a sua
invocagio para fundamentar a conformidade constitucional das normas aqui
sob fiscalizacio.

Independentemente de sabermos se a previsio do tribunal do jari tem um
contetido que se insere no ambito de alguma destas alineas, do artigo 288.°, da
Constituigio, se as alteracdes operadas pela revisio de 1997 violam esses limites
materiais, e ainda se o Tribunal Constitucional pode conhecer desse vicio em
fiscalizacdo sucessiva concreta, facilmente se constata que a questio colocada,
apesar de academicamente interessante, nio é relevante para a apreciacio do
mérito deste recurso.

Na verdade, atento o contetido do segmento normativo aqui sob fiscali-
zagio, verifica-se que a sua constitucionalidade nio é aferida nem pela possi-
bilidade do legislador poder prever uma intervencio obrigatéria do tribunal
do jari, nem pela nova proibi¢io de interven¢io nos casos de criminalidade
altamente organizada, nem ainda pela eventual ampliacio da liberdade do legis-
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lador ordinario seleccionar entre os crimes graves aqueles em que se justifica
a possibilidade de intervenc¢io do tribunal do jari, uma vez que nenhum dos
crimes a que a mesma se reporta (um crime de participacio econdémica em
negdcio, um crime de corrupgido passiva para acto ilicito, e um crime de abuso
de poder), como adiante se demonstrara, esta fora da margem de liberdade de
que o legislador goza no preenchimento do conceito de crime grave, para os
efeitos previstos no artigo 207.°, n.° 1, da Constituicio.

Nio se revelando que as altera¢Oes introduzidas neste dominio pela Revi-
sio Constitucional de 1997 sejam determinantes para se avaliar a constitucio-
nalidade do segmento normativo impugnado, carece de sentido ttil para o
presente recurso a acusagio de que essas alteragdes sio inconstitucionais, por
violarem os limites materiais da revisio da Constitui¢io.

2.2. A aprovagio da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, teve em vista dar cum-
primento a imposicio legiferante contida, entio, no artigo 120.°, n.° 3, da
Constitui¢io (a que corresponde, actualmente, o artigo 117.°, n.° 3), no sen-
tido de a lei determinar “os crimes da responsabilidade dos titulares de cargos
politicos, bem como as san¢des aplicaveis e os respectivos efeitos”.

Este preceito constitucional, no seu n.° 1, comeca desde logo por estabe-
lecer o principio geral de que “os titulares de cargos politicos respondem poli-
tica, civil e criminalmente pelas ac¢cdes e omissdes que pratiquem”, conceitos
estes que nio estido isentos de dificuldades de densificacio juridico-constitu-
cional (vide, a este propdsito, Gomes Canotilho/Vital Moreira, Constitui¢io
da Republica Portuguesa Anotada, Volume II, 4.* Edi¢io Revista, Coimbra
Editora, 2010, pag. 118 e ss.).

A autonomizac¢io dos crimes cometidos pelos titulares de cargos politicos
no exercicio das respectivas fun¢des e por causa do seu exercicio explica-se
pelo acrescido dever de zelo a que se vinculam esses cidadios perante o inte-
resse publico e o povo (Jorge Miranda, em “Constitui¢io Portuguesa anotada”,
tomo II, pag. 322, da ed. de 2006, da Coimbra Editora).

A Lein.® 34/87, de 16 de Julho, assumiu a tipificacio destes crimes conjun-
tamente com os cometidos pelos titulares de altos cargos publicos, bem como
as san¢des que lhes sdo aplicaveis e os respectivos efeitos.

E, no seu artigo 40.°, dispds que o julgamento desses crimes far-se-ia sem
intervencio do tribunal do jari.

Entre as razdes que terdo determinado o afastamento da possibilidade de
julgamento com intervencio do juri, relativamente aos crimes previstos nesta
lei, estara, desde logo, a necessidade de tracar uma distin¢do clara, entre a res-
ponsabilizacio dos titulares de cargos politicos no plano politico e no plano
criminal.
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Com efeito, se é certo que o tribunal do jari é uma forma privilegiada de
participacido dos cidadios na administracdo da justica, o legislador entendeu
que, quando estejam em causa os crimes previstos na aludida Lei n.® 34/87,
de 16 de Julho, tal participacio comporta mais riscos e inconvenientes do que
vantagens.

Desde logo, porque os titulares de cargos politicos, independentemente de
qualquer responsabilidade criminal pelos seus actos e omissdes, tém sempre, no
ambito da sua responsabilidade politica, o dever de «prestar contas» pelas suas
decisdes, pelos seus actos e omissOes, e pelos resultados dessa actuagio no exer-
cicio dos respectivos cargos. Mas esse «prestar de contas» em termos politicos
nio se confunde, nem pode confundir-se, com um «prestar de contas» em ter-
mos de responsabilidade criminal. E um tal risco de confusio é decerto poten-
ciado quando se colocam na situacio de julgadores de uma responsabilidade
criminal aqueles a quem incumbe o escrutinio politico dos titulares de cargos
publicos. E assim compreensivel e justificado que o legislador tenha entendido
excluir a intervencio como julgadores daqueles que dificilmente se poderiam
distanciar do juizo (politico) que num sistema democratico sdo naturalmente
chamados a formular sobre quem governa.

Nio se trata aqui de presumir que os cidadaos, enquanto jurados, sio irre-
mediavelmente parciais nos seus juizos em relacio aos politicos. O que se pre-
tende realcar é que, em relacio a crimes da responsabilidade de titulares politi-
cos, o perigo de “contaminac¢io” entre o plano da responsabilidade politica e o
da responsabilidade criminal constitui um risco bem evidente.

Dir-se-a que este perigo nio fica afastado em relacio aos magistrados, que
tém também pré-compreensdes politicas, podendo ter também pré-conceitos
em relacdo a personalidade a julgar.

Contudo, nio se pode afirmar que, neste aspecto, os magistrados estejam
nas mesmas condi¢Oes que os demais cidadios. Nio s6 a sua formagio juridica
e experiéncia profissional os habilita a melhor evitar a interferéncia de eventuais
elementos inibidores da sua imparcialidade e isencio e a destrincar os planos
politico e criminal, em sede de responsabilizagio, como estio também sujeitos
a uma série de deveres estatutirios que nao impendem sobre a generalidade
dos cidadios (v.g. a proibicio da pratica de actividades politico-partidarias de
caricter publico e a sujeicio a um rigoroso regime de incompatibilidades),
deveres esses que sio também garantes das referidas qualidades de imparciali-
dade e isencio.

A tudo isto acresce que, também no caso de julgamento de crimes impu-
tados a titulares de cargos politicos, nio se pode excluir a existéncia de proble-
mas relacionados com a pressio que poderia ser exercida sobre os jurados em
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determinado tipo de circunstancias, tendo em atencio a natureza dos crimes em
julgamento e o peso politico-social dos seus autores.

A admitir-se a possibilidade de julgamento com intervencio de jari nestes
casos, torna-se maior o risco de se provocarem situacdes de dificil aplicacio de
justica por forca das pressdes que venham a ser exercidas sobre os jurados, as
quais um cidadio, porque nio beneficia das mesmas garantias dos magistrados,
consagradas no respectivo estatuto, no sentido de acautelar a sua independéncia
e isencdo, podera ter maior dificuldade em escapar.

E que, também nestes casos, esta proibicio de intervencio do tribunal do
juri visa proteger os cidadios que, sendo obrigados a integrar um jari para este
tipo de crimes, poderiam ver postos em causa valores essenciais, pessoais e
familiares, pois estariam mais expostos a pressdes ou outras formas atentatérias
da sua liberdade, seguranca e tranquilidade, direitos esses que cumpre ao Estado
salvaguardar.

No segmento normativo do artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho,
aqui sob fiscalizac¢do, estd apenas em causa a proibicio de um tribunal do jari
julgar um crime de participa¢io econdémica em negdcio, p.p. pelo artigo 23.°,
n. ° 1, um crime de corrupgio passiva para acto ilicito, p.p. pelo 16.°,n.° 1, e de
um crime de abuso de poder, p.p. pelo 26.°, n. ° 1, todos da Lei n.° 34/87, de
16 de Julho, quando cometidos por um membro de um 6rgio representativo
duma autarquia local.

O artigo 16.°, n.° 1, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, na redac¢io intro-
duzida pela Lei n.° 108/2001, de 28 de Novembro, conjugado com o artigo
3.%, n.° 1, 1), do mesmo diploma, dispde que o membro de um 6rgio repre-
sentativo duma autarquia local que no exercicio das suas fungdes, por si ou por
Interposta pessoa, com o seu consentimento ou ratificagio, solicitar ou aceitar,
para si ou para terceiro, sem que lhe seja devida, vantagem patrimonial ou nio
patrimonial, ou a sua promessa, para um qualquer acto ou omissio contrarios
aos deveres do cargo, ainda que anteriores aquela solicitacio ou aceitagio, é
punido com pena de prisio de 2 a 8 anos.

O artigo 23.°, n.° 1, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, conjugado com o
artigo 3.°, n.° 1, 1), do mesmo diploma, dispde que o titular de cargo politico
que, com intenc¢io de obter para si ou para terceiro participa¢io econdmica
ilicita, lesar em negdcio juridico os interesses patrimoniais que, no todo ou em
parte, lhe cumpra, em razio das suas func¢des, administrar, fiscalizar, defender
ou realizar serd punido com prisio até cinco anos e multa de 50 a 100 dias.

O artigo 26.°, n.° 1, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, conjugado com o
artigo 3.°, n.° 1, 1), do mesmo diploma, dispde que o titular de cargo politico
que abusar dos poderes ou violar os deveres inerentes as suas fun¢des, com a
intencio de obter, para si ou para terceiro, um beneficio ilegitimo ou de cau-
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sar um prejuizo a outrem, serd punido com prisdo de seis meses a trés anos ou
multa de 50 a 100 dias, se pena mais grave lhe nio couber por forca de outra
disposi¢io legal.

Apesar de nestes tipos legais de crime estarem em causa bens juridicos de
especial relevancia para a autonomia funcional do Estado, a sua credibilidade e
a eficicia da sua intervencio para a realizacio das finalidades que lhe estio atri-
buidas, num juizo relativo, a sua sujei¢cio ao julgamento por um tribunal de jari
deve considerar-se compreendida na margem de liberdade de que o legislador
dispde para preencher o conceito de crime grave, para os efeitos previstos no
artigo 207.°, n.° 1, da Constitui¢do, o que se reflecte, desde logo, nas molduras
penais previstas, em que a penas maximas sio, respectivamente, de 8, 5 e 3 anos
de prisdo, sendo certo que a pena maxima de prisio no nosso sistema penal
atinge os 25 anos.

Assim, facilmente se verifica que o afastamento do jari pelo legislador ordi-
nario no artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, quando reportado aos
crimes de participacdo econémica em negocio, p.p. pelo artigo 23.°, n. ° 1, de
corrup¢do passiva para acto ilicito, p.p. pelo 16.°, n.° 1, e de abuso de poder,
p-p- pelo 26.°, n. ° 1, todos da Lei n.° 34/87, de 16 de Julho, sendo o artigo
16.°, n.° 1, na redaccio que lhe foi dada pela Lei n.° 108/2001, de 28 de
Novembro, quando cometidos por um membro de um 6rgio representativo de
autarquia local, ndo contraria o critério competencial contido no artigo 207.°,
n.° 1, da Constitui¢io.

Dai que, mesmo para quem entenda que a previsdo constitucional da pos-
sibilidade de interven¢do de um tribunal do jari consagra reflexamente um
direito a ser julgado por um tribunal desse tipo, enquanto corolario das garantias
de defesa do arguido (artigo 32.°, n.° 1, da Constituicio), um direito de todo o
cidadio a participar na administracio da justi¢a, enquanto dimensio do direito
fundamental de participacio na vida publica (artigo 48.°, n.° 1, da Constitui-
¢30), e uma garantia objectiva da independéncia dos tribunais e da qualidade,
da imparcialidade e fidedignidade da administracio da justica (artigos 203.° e
202.°, n.° 2, da Constitui¢io), estando essa previsio limitada ao julgamento de
crimes graves, a proibi¢ao de interven¢io de um tribunal do juri no julgamento
dos crimes acima referidos nunca poderia ser encarada como uma restri¢io a
esses direitos, sujeita as exigéncias do artigo 18.°, n.° 2 e 3, da Constituicio,
uma vez que a proibi¢do por ela imposta se contém dentro dos limites definidos
pela propria previsio constitucional da competéncia do tribunal do jari.

2.3. O Recorrente também invoca que a norma sob fiscaliza¢io viola o
principio da igualdade consagrado no artigo 13.°, da Constitui¢io, porque, na
sua argumentacdo, impede os titulares de cargos politicos que cometam algum
dos crimes tipificados na Lei n.° 34/87, de 16 de Junho, de poderem ser jul-
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gados por um tribunal do jari, diferentemente do que sucede com os outros
cidadios. Nas palavras do Recorrente “aquele artigo discrimina e torna desigual
0 acesso ao tribunal do jari pelos titulares de cargos politicos, relativamente ao
julgamento de quem nio ocupa esses cargos”.

O ambito de protec¢io do principio da igualdade abrange, na ordem cons-
titucional portuguesa (artigo 13.°, da Constitui¢io), a dimensio da proibi¢io
do arbitrio, sendo inadmissiveis, as diferenciacdes de tratamento sem qualquer
justificacio razoavel, de acordo com critérios de valor objectivos, constitucio-
nalmente relevantes. O principio da igualdade, nesta perspectiva, obriga a que
se trate por igual o que for necessariamente igual, nio impedindo a diferencia-
¢do de tratamento, mas apenas as discriminacdes arbitrarias, irrazoaveis, ou seja,
as distingdes de tratamento fundadas em categorias meramente subjectivas, sem
fundamento material bastante.

A proibi¢io do arbitrio constitui, assim, um limite externo da liberdade
de conformacio ou de decisio dos poderes publicos, servindo o principio da
igualdade como principio negativo de controlo. Realce-se, no entanto, que a
vinculagdo juridico-material do legislador ao principio da igualdade nio eli-
mina a liberdade de conformacio legislativa, pois a ele pertence, dentro dos
limites constitucionais, definir ou qualificar as situa¢des de facto ou as relagdes
da vida que hio-de funcionar como elementos de referéncia a tratar igual ou
desigualmente. S6 existira infrac¢io ao principio da igualdade quando os limi-
tes externos da discricionariedade legislativa sejam violados, isto é, quando a
medida legislativa adoptada nio tenha adequado suporte material.

Em primeiro lugar, convém notar que o artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de
16 de Julho, nio impede em absoluto o acesso ao tribunal do jari aos cidadios
que forem titulares de cargos politicos ou de altos cargos publicos, mas apenas
quando forem julgados por crimes praticados no exercicio das suas fun¢des. O
que na verdade se impede é que esses crimes sejam julgados por um tribunal
do jari.

Ora, se procedéssemos a comparagio entre o regime de acesso ao tribunal
do juri nos crimes que se encontram em causa No SegIIento normativo sob
anilise e o dos que adoptam condutas criminosas idénticas, mas que nio sio
titulares de cargos politicos e altos cargos publicos (crime de corrupcio passiva
para acto ilicito, p.p. pelo artigo 372.°, do Cddigo Penal, crime de participacio
econdmica em negdcio, p.p. pelo artigo 377.°, n.° 1, do Coddigo Penal, e crime
de abuso de poder, p.p. pelo artigo 382.°, do Cddigo Penal), verificamos que
também eles nio tém o direito de requerer a interven¢io do tribunal do jari,
face ao disposto no artigo 13.°, do Codigo de Processo Penal, pelo que nio
existe um tratamento discriminatério dos arguidos pelos crimes em causa neste
recurso.
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Além disso, sempre os fundamentos, acima adiantados, da norma constante
do artigo 40.°, da Lei n.® 34/87, de 16 de Julho, se revelam racionalmente inte-
ligiveis e constitucionalmente legitimos, pelo que a proibicio de intervencio
do tribunal do jari naquele tipo de crimes tem adequado suporte material, nio
sendo possivel qualificar tal medida como arbitraria.

Por todas estas razdes, nio se mostra que a norma sindicada viole o princi-
pio da igualdade consagrado no artigo 13.°, n.° 1, da Constituigio.

2.4. O Recorrente invoca ainda que a norma em analise viola o principio
do processo equitativo porque ao criar um instrumento processual — o requeri-
mento do arguido para a interven¢io do tribunal do jari — permite, nos casos a
que se aplica a norma em apre¢o, o seu indeferimento a luz da mera verificagio
da qualidade do sujeito activo (titular de cargo politico), sem que seja necessaria
a verificagdo, no caso em questio, de uma qualquer circunstancia em que se
possa fundar um concreto perigo para a isen¢ao do tribunal do jari que justifi-
que a sua preteri¢io.

O artigo 20.°, da Constituicdo, garante a todos o acesso ao direito e aos tri-
bunais para defesa dos seus direitos e interesses legitimos (n.° 1), impondo ainda
que esse direito se efective através de um processo equitativo (n.° 4).

A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem entendido que o direito
de acesso aos tribunais ou a tutela jurisdicional implica a garantia de uma protec-
¢ao jurisdicional eficaz ou de uma tutela judicial efectiva, cujo ambito norma-
tivo abrange, nomeadamente, o direito de agir em juizo através de um processo
equitativo, o qual deve ser entendido nio s6 como um processo justo na sua
conformagio legislativa, mas também como um processo materialmente infor-
mado pelos principios materiais da justica nos varios momentos processuais.

A exigéncia de um processo equitativo, consagrada no artigo 20.°, n.° 4,
da Constituicio, nio afasta a liberdade de conformacio do legislador na con-
creta modelacio do processo. Contudo, impde, no seu nucleo essencial, que
os regimes adjectivos proporcionem aos interessados meios efectivos de defesa
dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos, bem como uma efectiva
igualdade de armas entre as partes no processo, nio estando o legislador auto-
rizado a criar obstaculos que dificultem ou prejudiquem, arbitrariamente ou
de forma desproporcionada, o direito de acesso aos tribunais e a uma tutela
jurisdicional efectiva.

Neste caso nio estamos perante uma situacio de negacio de acesso aos
tribunais, mas sim de acesso a um determinado tipo de tribunal — o tribunal do
juri.

A Constituicio prevé uma presenca deste tribunal desde logo limitada ao
processo penal e aos crimes mais graves, facultando ao legislador um grande
espaco de definicio dos casos em que é admissivel a sua intervencio. E perfeita-
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mente possivel, e até desejavel, por razdes de certeza juridica e de igualdade de
acesso, que essa defini¢do seja efectuada pelo legislador através de regras gerais e
abstractas, nio se deixando ao julgador um apuramento casuistico das situagcoes
em que a intervencio do tribunal do jari pudesse comportar riscos para a boa
administra¢do da justica, pelo que o estabelecimento de um critério normativo
que exclui a interven¢io do tribunal do jari no julgamento duma determinada
categoria de crimes, fundada em razdes justificativas racionalmente inteligiveis,
nio contraria de forma alguma os principios de um processo equitativo.

2.5. Nio se verificando que o contetdo normativo sob fiscalizacio viole
qualquer parametro constitucional deve ser negado provimento ao recurso.

Decisao

Nestes termos, decide-se:

a) Nio julgar inconstitucional o artigo 40.°, da Lei n.° 34/87, de 16 de
Julho, no segmento em que impede o julgamento por um tribunal do jari dos
crimes de participag¢io econdmica em negdcio, p.p. nos artigos 3.°, n. ° 1, ali-
nea i), e 23.°, n. ° 1, de corrupgio passiva para acto ilicito, p.p. nos artigos 3.°,
n.°1,1), e 16.°, n.° 1, e de abuso de poder, p.p. pelos artigos 3.°, n.° 1, 1), e 26.°,
n. ° 1, todos da referida Lei n.® 34/87, de 16 de Julho, quando cometidos por
um membro de um 6rgio representativo de autarquia local

b) Em consequéncia, julgar improcedente o recurso interposto por A. do
acérdio do Tribunal da Rela¢io de Lisboa, proferido nestes autos em 13 de
Julho de 2010, na parte em que confirmou a decisdo de nio admitir a interven-
¢do de um tribunal do jari.

Custas pelo Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades de
conta, ponderados os critérios referidos no artigo 9.°, do Decreto-Lei n.°
303/98, de 7 de Outubro (artigo 6.°, n.° 1, do mesmo diploma).

Lisboa, 11 de Outubro de 2011. — Jodo Cura Mariano (Relator) — Joaquim
de Sousa Ribeiro — J. Cunha Barbosa — Catarina Sarmento e Castro — Rui Manuel
Moura Ramos. Votei o acérdio no entendimento, que me nao é possivel desen-
volver neste momento, de que a garantia institucional de intervencio do juri,
prevista no artigo 207.°, n.° 1 da Constituicdo ndo abrange os crimes referidos
no artigo 117, n.° 3 da Lei fundamental.
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SINOPSE

No acérdio que aqui temos ocasido de comentar discutiu-se, em sede de
fiscalizacio concreta, a inconstitucionalidade do artigo 40.° da Lei n°® 34/87 de
16 de Julho por este vedar a possibilidade de interven¢io de um tribunal do
jari quando estejam em causa crimes imputados a titulares de cargos politicos
alegadamente praticados no exercicio das suas fungdes.

Como veremos, a controvérsia gerada por esta sentenca reside nio tanto
na sua decisdo, mas sim na sua fundamentagdo. Nomeadamente, discordamos das
interpretacdes do principio do pedido e do pressuposto processual do interesse
em agir que presidiram a delimita¢io do objecto do recurso por parte do Tri-
bunal Constitucional. Deter-nos-emos ainda sobre a possibilidade da fiscaliza-
¢do sucessiva concreta de leis de revisdo constitucional e, por fim, analisaremos
a inconstitucionalidade material pretérita da norma fiscalizada.

Grosso modo, a questdes aqui tratadas mereceram do TC uma anilise algo
embaracada, ficando assim aquém do que lhe era exigido por forca do artigo
205.°/1 da Constituicio.

ANOTACAO

SuMARIO: 1. A delimitagao do objecto do recurso: 1.1 A lei de revisdo constitucional n’
1/97: o principio do pedido e o interesse em agir; 1.2. O interesse em agir a propdsito da
exclusdo do artigo 40.° no segmento normativo em que impede o julgamento por um tribunal
do jiri do crime de branqueamento de capitais do objecto do recurso; 1.3. A fiscalizagdo
sucessiva concreta de leis de revisdo constitucional. 2. O mérito do recurso: 2.1 A inconstitu-
cionalidade material pretérita do artigo 40.° da Lei n® 34/87. 3. Conclusdo.

1. A delimitacdo do objecto do recurso

Apds acusagio do Ministério Publico e posterior despacho de prontncia
pela pratica de sete crimes', o recorrente suscitou a inconstitucionalidade do
artigo 40.° da Lei n.° 34/87 de 16 de Julho antes do inicio da audiéncia de
julgamento em 1.* instancia, bem como em sede de recurso interposto da deci-
sdo judicial proferida pelo 2.° Juizo Criminal do Tribunal de Oeiras. Tendo

' Um crime de participa¢io econémica em negbcio, trés crimes de corrupcio passiva para acto
ilicito, um crime de branqueamento de capitais, um crime de abuso de poder e um crime de
fraude fiscal.
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sido negado provimento a esse recurso pelo Tribunal da Rela¢io de Lisboa, o
arguido interpos recurso da decisio para o Tribunal Constitucional® ao abrigo
do artigo 280.°/1, b) da Constituicio® e do artigo 70.°/1, b) da Lei do Tribunal
Constitucional®.

Referente a delimitagio do objecto do recurso, o TC comecou por notar que
o recorrente apenas havia suscitado no requerimento de interposicdo do recurso a
inconstitucionalidade da norma presente no artigo 40.° da Let n°® 34/87 tendo
vindo depois, na conclusio das suas alegagbes, arguir a invalidade de outras normas
sob a veste de interpretacdes normativas desse artigo 40°. Perante tal facto, o
Tribunal confirmou a regra de que o objecto do recurso de constitucionalidade
fica irremediavelmente fixado no acto do requerimento de interposico de recutso,
sendo apenas permitido posteriormente ao recorrente reduzir o ambito do seu
pedido, e nunca ampliad-lo°. Note-se que pelo principio do pedido (consagrado
nos artigos 51.°/5 e 79.°-C, 2* parte da LTC) nio seria sequer permitido ao TC
conhecer oficiosamente da invalidade de interpreta¢des normativas do artigo
40.° da Lei n® 34/87 que nio tivessem sido expressamente referidas no pedido,
uma vez que essas interpretagdes normativas configuram verdadeiras normas
autonomizaveis da norma que resulta directamente do elemento literal do artigo 40.°°.
Posto isto, o TC delimitou o objecto do recurso incindindo este apenas sobre a
“norma imediatamente extraivel do enunciado literal do artigo 40.°, da Lei n.° 34/87,

de 16 de Julho”.

1.1. A lei de revisdo constitucional n® 1/97: o principio do pedido e o interesse
em agir

Em despeito da defini¢io do objecto do recurso supra mencionada, o Tri-
bunal Constitucional, no ponto 2.1 da fundamentacio do acérdio, deteve-se
sobre a alegacio do requerente quanto a inconstitucionalidade da lei de revisio

2 Doravante, TC.

3 Doravante, CRP.

4 Lei n® 28/82, de 15 de Novembro. Doravante, LTC.

3 Mais desenvolvidamente, v. LopEs DO REGO, Os recursos de fiscalizagio concreta na lei e na jurispru-
déncia do Tribunal Constitucional, 2010, Almedina, p. 207.

© As interpretagoes normativas surgem quando o 6rgio judicial descortina num certo preceito uma
norma com uma vocag¢io potencialmente genérica e aplica-a ao caso concreto. Nio devem, por
isso, ser confundidas com a aplicagio normativa que se reporta a subsun¢io de factos na previsio de
uma norma e subsequente aplicacido da sua estatuicdo. Se a aplicagdo normativa nio é passivel de fis-
calizagido pelo Tribunal Constitucional, as interpretagées normativas ja o sio por serem consideradas
verdadeiras normas juridicas. Assim, v. LoPES DO REGO, op. cit., p. 31 e ss.
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constitucional n°® 1/97 que alterou o actual artigo 207.° da CRP. Dado que o
recorrente nio suscitou esta invalidade no requerimento de interposicio de recurso,
mas apenas em sede de conclusdo das alegagoes, o TC deveria ter identificado que
o principio do pedido — ¢ o critério por este adoptado aquando da definicio
do objecto do recurso’ — obstavam a que pudesse simplesmente conhecer da
questao.

Lamentavelmente, o Tribunal concluiu que nio poderia conhecer da inva-
lidade da lei de revisio constitucional somente por inexistir qualquer utilidade
para a lide em fazé-lo. Com efeito, a questio de saber se poderia o TC apreciar a
validade de uma lei de revisdo constitucional, em sede de fiscalizagao concreta, o TC nio
aduziu qualquer resposta, apelidando-a apenas de “academicamente interessante”.
Porém, se do pedido do recorrente nio constava a aprecia¢io da invalidade da
norma de revisio constitucional a resposta afigurava-se bastante linear. Pelo
principio do pedido ¢ pelo critério que o TC havia adoptado na delimitacio do
objecto do recurso s6 havia uma solu¢io possivel: se a norma da lei de revisio
constitucional nio constava do pedido, mormente do requerimento de interposi¢io
do recurso, nio poderia o Tribunal dela conhecer oficiosamente.

Com efeito, o principio do pedido dita que o TC s6 tem competéncia para
conhecer da inconstitucionalidade da norma cuja invalidade haja sido suscitada
pelo requerente podendo, porém, fazé-lo com base na violacio de preceitos
constitucionais diferentes daqueles que o requerente tenha alegado. Concre-
tizando, do artigo 51.°/5 da LTC resulta que o Tribunal s pode conhecer
da invalidade da norma constante do artigo 40.° da Lei n® 34/87, ainda que
o possa fazer com base na violagio de normas/principios constitucionais que
nio tenham sido invocadas pelo recorrente. Logo, nio poderia o TC conhe-
cer da invalidade da lei de revisio constitucional, ainda que o julgamento da
sua inconstitucionalidade pudesse influir na (in)validade da norma fiscalizada®
(artigo 40.° da Lei n°® 34/87), uma vez que tal operagio juridica acarretaria
julgar a invalidade de uma norma que nio constava do pedido. Por outras pala-
vras, contenderia com o principio do pedido entender que o TC tem o poder-
-dever de averiguar da conformidade de todas as leis de revisio constitucional
que tenham modificado preceitos constitucionais os quais, por sua vez, sejam
parametro de validade da norma sindicada, sem que a invalidade da norma de
revisio constitucional tivesse sido suscitada pelo requerente. Simplificando, o

7 Como vimos, o Tribunal Constitucional, no ponto 1.1 da fundamentac¢io do acérdio, excluiu as
interpretacdes normativas do artigo 40.° da Lei n® 34/87 do objecto do recurso precisamente por estas
normas nao constarem do requerimento de interposigdo do recurso.

8 Dado que o julgamento da inconstitucionalidade da norma de revisio constitucional desenca-
dearia a repristinacdo da norma constitucional por ela revogada.
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principio do pedido obsta sempre a que o TC possa oficiosamente conhecer da
invalidade de normas diversas da norma suscitada.

Posto isto, a questio “academicamente interessante” seria outra: a de saber
se caso faga parte do pedido, pode o Tribunal Constitucional, em sede de fiscalizagdo
concreta, apreciar a validade de uma lei de revisdo constitucional que altere um preceito
constitucional que seja pardmetro de validade da norma aplicada pelo tribunal a quo’.

Em suma, afigura-se algo contraditério que o TC nio tenha excluido a
apreciacio da validade da lei de revisio constitucional pelo principio do pedido,
mas antes a tenha afastado com base na falta de utilidade quando, na verdade,
pelo seu proprio critério, dela sempre estaria impedido de conhecer.

Ademais, tio pouco podemos concordar com a falta de utilidade para a lide
em conhecer da invalidade da lei de revisio constitucional. O TC justificou-a
por entender que a norma sob fiscalizagio era conforme ao artigo 207.° da
CRP, tanto na sua configurag¢io anterior a 1997, como em rela¢io a norma
oriunda da Revisio Constitucional desse ano. Consequentemente, como o
requerente nunca poderia obter qualquer vantagem material no caso de a lei de
revisio constitucional ser julgada inconstitucional, nio haveria qualquer wutili-
dade para lide, ou seja, faltaria o pressuposto do interesse em agir'’: ainda que o
Tribunal nio o tenha qualificado desse modo. S6 nio podemos acompanhar
este raciocinio pois, como desenvolveremos mais adiante'!, a norma fiscalizada
¢ conforme ao actual artigo 207.° da CRP mas desconforme ao antigo artigo
217.° (anterior a Revisio Constitucional de 1997), padecendo por isso de uma
inconstitucionalidade material pretérita.

Partindo desse pressuposto, caso a lei de revisio constitucional fosse julgada
inconstitucional, a inconstitucionalidade pretérita passaria a ser presente uma vez
que o actual artigo 207.° da CRP seria substituido, por repristinacio, pelo
antigo artigo 217.° da CRP e a conformidade da norma fiscalizada passaria a
ser feita a luz dessa norma. Assim, existiria certamente interesse em agir (ou
utilidade para a lide) em conhecer da invalidade da lei de revisdo constitucional.

Afortunadamente, a conclusio a que chegou o TC — de nio conhecer da
invalidade da lei de revisio constitucional — acabou por ser a correcta. Nao por
inexistir qualquer utilidade para a lide, mas porque, como vimos, o principio do
pedido a tanto obstaria.'?

? Analisaremos esta questio no ponto 1.3. do presente estudo.

19 Sobre este pressuposto processual, v. ponto 1.2. do presente estudo.

V. ponto 2.1. do presente estudo.

2 De todo o modo, somos da opiniio que a lei de revisio constitucional de 1997 nio padece
de qualquer vicio material, nomeadamente, nio se vislumbra qualquer viola¢io do disposto no
artigo 288.°, d) da CRP.
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1.2. O interesse em agir a propdsito da exclusdo do artigo 40.° no segmento
normativo em que impede o julgamento por um tribunal do jari
do crime de branqueamento de capitais do objecto do recurso

O interesse em agir exige que a tutela que se pretende obter através do
recurso para o TC seja itil e que seja observado o meio processual adequado
e necessario para obter essa pretensio'”. Este pressuposto processual infere-se,
desde logo, da “fungdo instrumental”**
que a decisio da questio de constitucionalidade tem de influir na decisio da
questdo de fundo. Por esta razio, o artigo 79.°-C da LTC proibe o TC de julgar
invalida uma norma que nio integre a ratio decidendi da decisio do tribunal a quo.

Posto isto, o pressuposto do interesse em agir (na fiscalizacio sucessiva con-
creta) exige cumulativamente (i) que em caso de procedéncia do recurso dai

do recurso de constitucionalidade que dita

resulte a obrigatoriedade de o tribunal recorrido reformar o sentido da decisio
de fundo', (ii) que essa alteracio seja a favor do recorrente de tal modo que
se verifique alguma utilidade juridico-material na sua esfera juridica'® e (iii) que o
recurso seja necessdrio, ou seja, que tenham sido esgotados os recursos ordinarios
(alguns deles obrigatérios) que podiam ser interpostos da decisio que recusou a
aplicacio ou que aplicou a norma que alegadamente padece de inconstitucio-
nalidade, por for¢a do artigos 70.°/2 e 70.°/5 da LTC".

No nosso caso, o TC optou por excluir do processo “a fiscalizagdo do artigo
40.° no segmento em que impede o julgamento por um tribunal do jiri do crime de
branqueamento de capitais” uma vez que o tribunal a quo fundamentou a recusa
do julgamento por tribunal do jari nio sé com base no artigo 40.° da Lei n.°
34/87, mas também por considerar que esse crime integrava o conceito inde-
terminado de “criminalidade altamente organizada” contido no artigo 207.°/1 da

Sobre o contetido deste limite material, v. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, IV,
5. ed., Coimbra Editora, p. 404-406.

13 V. TEIXEIRA DE SOUSA, Legitimidade e interesse no recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade,
2015, disponivel em http://www.academia.edu/19284793/TEIXEIR A_ DE_SOUSA_M._Legi-
timidade_e_interesse_no_recurso_de_fiscaliza%C3%A7%C3%A30_concreta_da_constitucio-
nalidade_12.2015_, p. 11.

" Assim, v. Acoérdios 322/90, 216/91, 453/93, 768/93, TC 769/93, TC 272/94, 324/94,
498/96, 331/98, 162/98, 556/98, 692/99, 687/04, 144/07, 510/07, 74/13 e 725/13 do Tribunal
Constitucional.

15V, Acérdio 60/97 do Tribunal Constitucional.

10 O recurso de constitucionalidade tem, portanto, de visar sempre a “satisfacio de um interesse
concreto”, logo “nio pode traduzir-se na resolucio de simples questoes académicas” como se pode
ler nos acérdaos 234/91 e 167/92 do Tribunal Constitucional.

17 Neste sentido, v. TEIXEIRA DE SOUSA, op. cit., p. 13.
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CRP. Existindo, portanto, uma “dupla fundamentagio” a procedéncia do recurso
nunca alteraria o sentido da decisio de fundo: o que motivou que o Tribunal
concluisse que conhecer da invalidade desse segmento normativo seria iniitil
para a lide. Por outras palavras, faltaria o pressuposto do interesse em agir. '®

Todavia, uma vez que a excepg¢io da “criminalidade altamente organizada” foi
introduzida pela lei de revisdo constitucional de 1997, o julgamento da incons-
titucionalidade dessa lei levaria a repristinacdo — ainda que circunscrita ao caso
concreto — do anterior artigo 217.° da CRP (actual artigo 207.°), o que signi-
ficaria que o tribunal a quo ja nio poderia fundamentar a recusa do julgamento
por tribunal do jari com base no actual artigo 207.° da CRP. Cairia, assim, a
“dupla_fundamentagdo”: circunstancia a qual o Tribunal nio notou.

O TC ignorou, portanto, que em caso de invalidade da lei de revisio cons-
titucional ji haveria interesse em agir em suscitar a inconstitucionalidade do
“artigo 40.° no segmento em que impede o julgamento por um tribunal do juri do crime
de branqueamento de capitais”. Ou seja, o Tribunal nao poderia ter concluido pela inu-
tilidade para a lide em conhecer da invalidade da lei de revisdo constitucional, uma vez
que esta questao influenciava a delimitagdo do objecto do recurso. Se o TC entendesse
que poderia pronunciar-se sobre a validade da lei de revisio constitucional
(por esta ainda se enquadrar no pedido do requerente'’), deveria primeiro ter
conhecido da questio e s6 depois, caso concluisse pela sua validade, proceder a
exclusio desse segmento do artigo 40.° do objecto do recurso. Diversamente, se
o Tribunal entendesse que a lei de revisio constitucional era invalida, caindo a
“dupla fundamentagao”, deveria incluir no objecto do processo o “artigo 40.° no
segmento em que impede o julgamento quanto ao crime de branqueamento de capitais”.
Tendo sido preterido este passo 1dgico, nio podemos senio repudiar o modo
como o TC delimitou o objecto do processo.

Por fim — e ainda a proposito do interesse em agir — quando o TC se
pronunciou acerca da possivel violacio do principio da igualdade, referiu que
“(...) se procedéssemos a comparagdo entre o regime de acesso ao tribunal do jitri nos cri-
mes que se encontram em causa no segmento normativo sob andlise e o dos que adoptam
condutas criminosas idénticas, mas que ndo sdo titulares de cargos politicos e altos cargos
ptiblicos [...], verificamos que também eles nao tém o direito de requerer a intervengdo

'8 Note-se que, em todo o caso, a consequéncia da falta do pressuposto do interesse em agir, ainda
que este seja um pressuposto processual, ndo terd de ser necessariamente a recusa quanto a apre-
ciagio do mérito do recurso. Defendendo assim a aplicagdo do artigo 278.%/3, 2. parte do Cddigo
de Processo Civil, v. TEIXEIRA DE SOUSA, op. cit., p. 14.

' Entendimento o qual, frisamos, rejeitimos no ponto 1.1. do presente estudo, mas que parece
ter sido o entendimento do TC que apenas rejeitou conhecer da questio com base na falta de
utilidade para a lide.
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do tribunal do juri, face ao disposto no artigo 13.°, do Cédigo de Processo Penal (...)”.
Ora, retendo a defini¢io que apresentamos do pressuposto do interesse em agir,
poderia surgir a questido de saber se, caso o artigo 40.° da Lei n°® 34/87 fosse
julgado inconstitucional, sendo esta uma norma especial face 3 norma geral do
artigo 13.° do Cédigo de Processo Penal®, ndo faltaria o pressuposto processual
do interesse em agir uma vez que o julgamento pelo tribunal do jari seria tam-
bém negado ao recorrente com base no artigo 13.° do CPP. Por outras pala-
vras, poderia surgir a davida de saber se o recorrente obteria alguma vantagem
material com a procedéncia do recurso.

Em bom rigor, caso o artigo 40.° da Lei n°® 34/87 fosse julgado inconstitu-
cional, sendo o nosso sistema um sistema de cassa¢cdo mitigado, nio caberia ao
TC alterar a decisio e negar o julgamento por tribunal do jari por aplica¢io do
artigo 13.° do CPP. Ao invés, caberia ao tribunal a quo, respeitando a decisio
de julgamento da invalidade do artigo 40.° da Lei n® 34/87, aplicar ou nio o
artigo 13.° do CPP. Como o tribunal a guo poderia sempre desaplicar o artigo
13.° do CPP com fundamento na sua inconstitucionalidade (ou mesmo se o
aplicasse, como poderia sempre haver lugar a um novo recurso ao abrigo do
artigo 280.°/1, b) da CRP), o recorrente obteria com a procedéncia do recurso
uma vantagem material, pelo que houve certamente interesse em agir.

1.3. A fiscalizag¢do sucessiva concreta de leis de revisdo constitucional

A questio deveras “academicamente interessante” reside em saber se pode o
Tribunal Constitucional, em sede de fiscalizagdo concreta, apreciar a validade de uma
lei de revisao constitucional que altere um preceito constitucional que seja pardmetro de
validade da norma aplicada pelo tribunal a quo, caso tal apreciagio conste do pedido do
recorrente.

Intuitivamente, parece-nos légico que mesmo em sede de fiscalizagio con-
creta poderd ser suscitada a inconstitucionalidade de uma lei de revisio consti-
tucional, desde logo porque o legislador constituinte nio fez qualquer distingio
no artigo 280.° da CRP. Ademais, se assim nio fosse, sO restaria ao recorrente,
em casos excepcionais, esperar obter uma declaragio de inconstitucionalidade da
lei de revisdo constitucional que, nos termos do artigo 282.°/3 da CRP, atin-
gisse a forca de caso julgado de uma sentenga que houvesse aplicado directa ou
indirectamente a lei de revisdo constitucional.

20 Doravante, CPP.
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Contra esta tese, o artigo 79.°-C da LTC estatui que o Tribunal s6 pode
julgar a inconstitucionalidade de normas que tenham sido aplicadas pelo tribu-
nal da causa, ou seja, no nosso caso, o artigo 40.° da Lei n°® 34/87 e nio a lei de
revisdo constitucional. Face a este potencial entrave, replicamos que o tribunal
da causa quando aplica o artigo 40.° da Lei n°® 34/87 por este ser conforme a
Lei Fundamental, estd a aplicar indirectamente a lei de revisio constitucional, pois
conhece da conformidade dessa norma a luz da norma constitucional oriunda
da Revisao Constitucional, isto €, do artigo 207.° da CRP. Porém, como o
tribunal a quo nido aplica a lei de revisio constitucional directamente, mas apenas
indirectamente, num caso como este, entendemos que o artigo 79.°-C da LTC
devera ser interpretado extensivamente de modo a abranger os casos em que
para julgar a inconstitucionalidade da norma aplicada pelo tribunal a quo seja
necessario julgar também invalida a norma da lei de revisio constitucional que
alterou a norma constitucional-parametro. Desde que, naturalmente, o conhe-
cimento da invalidade da lei de revisio constitucional conste do pedido.

A utilidade ou o interesse em agir em suscitar a invalidade da norma de revisio
constitucional em sede de fiscalizagio concreta existird na medida em que o jul-
gamento da sua inconstitucionalidade — ao desencadear a repristinacio da norma
constitucional por ela revogada — influa na validade da norma aplicada pelo
tribunal a quo. Por outras palavras, havera inferesse em agir sempre que a validade
da norma aplicada pelo tribunal da causa, ao ser aferida a luz da norma constitu-
cional repristinada, passe a ser invdlida ou vice-versa®'. A titulo de exemplo, no
nosso caso, se a lei de revisio constitucional fosse julgada invalida, a conformi-
dade do artigo 40.° da Lei n°® 34/87 seria averiguada a luz do antigo artigo 217.°
da CRP e a sua inconstitucionalidade seria presente em vez de pretérita.

2. O mérito do recurso

Detendo-nos agora sobre a conformidade do artigo 40.° da Lei n°® 34/87
com a Constitui¢io, importa primeiro sublinhar que tendo o artigo 207.° da
CRP sido alterado pela Lei n.° 1/97, de 20/09, o TC tem, ao abrigo do artigo
51.°/5 da LTC, o poder-dever de apurar se a norma fiscalizada é conforme as

! Ousseja, se o tribunal a quo desaplicar uma norma com fundamento na sua inconstitucionalidade
e a parte suscitar a inconstitucionalidade da lei de revisio constitucional que alterou o preceito
constitucional que o tribunal da causa entendeu ter sido violado. Nesse caso, se com o julgamento
da inconstitucionalidade da lei de revisio constitucional a norma desaplicada pelo tribunal a quo
passar a ser valida (por a sua conformidade ser agora avaliada a luz da norma constitucional repris-
tinada), havera interesse em agir.
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normas constitucionais tanto em vigor a data da sua decisio, como em vigor a
data da feitura da lei. Assim, o Tribunal conheceu da conformidade da norma
fiscalizada com a Lei Fundamental, tendo concluido que esta nio padecia de
qualquer inconstitucionalidade presente ou pretérita uma vez que a norma se
enquadrava dentro da liberdade de conformacio do legislador quanto ao con-
ceito de “crimes graves” a que o artigo 207.° e o anterior artigo 217.° da CRP
aludiam. Nio podemos, contudo, concordar com este entendimento. Vejamos.

O TC entendeu que a norma sob fiscalizagdo apenas concretiza o “conceito
de crime grave, para os efeitos previstos no artigo 207.°, n.° 1, da Constituigdo, o que
se reflecte, desde logo, nas molduras penais previstas, em que a penas mdximas sdo, res-
pectivamente, de 8, 5 e 3 anos de prisdo, sendo cerfo que a pena maxima de prisdo no
nosso sistema penal atinge os 25 anos.”. Porém, como vimos tal consideracio nio
seria valida para o crime de branqueamento de capitais (o qual podera ter sido
erradamente excluido do objecto do recurso®) ji que a norma incriminadora
prevé uma penalidade maxima de 12 anos®. Ademais, ulteriormente, nio foi
um critério de gravidade que presidiu a intencio legislativa, pois a ratio legis que
subjaz ao artigo 40.° da Lei n® 34/87 prende-se antes com a exclusio de crimes
por razdes de imparcialidade e boa administracdo da justica: o que alids é reco-
nhecido na prépria fundamentagio do Tribunal®*.

Com efeito, o artigo 40.° da Lei n® 34/87 veda a possibilidade da interven-
¢do de tribunal do jari no julgamento de crimes praticados por titulares de car-
gos politicos por razdes de imparcialidade dos jurados e de proteccdo dos mesmos.
Existindo uma cumulacio da responsabilidade criminal e politica na pessoa
dos titulares de cargos politicos, afigura-se como razoavel que o legislador teca
um juizo geral e abstracto no sentido de concluir que a interven¢io popular
no julgamento desses crimes seria lesiva a boa administragio da justica penal.
De facto, cabendo aos cidadios o escrutinio da actuagio dos titulares de cargos
politicos (nomeadamente, pelo exercicio do direito de voto) justifica-se que
o legislador entenda que a preparagio e experiéncia dos magistrados judiciais
mune-os de uma maior capacidade em demarcar correctamente estes dois planos
de responsabilidade. A isto acrescem as razdes de protec¢io dos proprios jurados
que poderiam ser alvos de pressoes sociais, mormente pelos crimes envolvidos
serem alegadamente praticados no exercicio das fun¢des dos arguidos enquanto
representantes do povo, sendo por isso legitimo (e até prudente) considerar que
o cidaddo-comum nio goza da mesma resiliéncia face as pressdes sociais de que
gozam os magistrados, pela sua preparacio e experiéncia forense.

22 V. ponto 1.2. do presente estudo.
2 V. artigo 368°-A do Cédigo Penal.
2 V. ponto 2.2. da fundamentacio do acérdio.
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2.1. A inconstitucionalidade material pretérita do artigo 40.° da Lei n° 34/87

Retendo que a norma fiscalizada optou por excluir o julgamento de cri-
mes por outro critério (a boa administracdo da justica) que nio o da gravidade,
sem que tal critério tenha expressio na letra do artigo 207.° da CRP e fazen-
do-o independentemente da gravidade dos crimes, a questio que se coloca é a
seguinte: poderia o legislador, a data da feitura da Lei n° 34/87, vedar a intervengio
do tribunal do jiri no julgamento de crimes por outros fundamentos que nao o da falta de
gravidade, ainda que se estes sejam constitucionalmente tutelaveis?

A luz da actual redaccio do artigo 207.° da CRP (introduzida pela Revi-
sio Constitucional de 1997) ¢ possivel que o legislador exclua o julgamento
pelo tribunal do jari de crimes graves — além dos casos em que a Constitui¢io
o faz (nos casos de “terrorismo e criminalidade altamente organizada”) — por outro
fundamento constitucionalmente atendivel que nio o da gravidade. Segundo
Damiio da Cunbha, tal interpretacio é hoje sustentada pela expressio “nos casos
(...) que a lei fixar .

Todavia, como esta permissdo s6 foi introduzida por ocasiio da Revisio
Constitucional de 1997, a data da feitura da Lei n® 34/87 (ou seja, em 1987),
o legislador s6 poderia estabelecer quais os crimes que pela sua diminuta gra-
vidade o julgamento pelo tribunal do jari nio seria justificavel: nio o podendo
fazer por outros critérios sem assento na letra e no espirito do preceituado no
antigo artigo 217.° da CRP.

De facto, o antigo artigo 217.° da CRP* dispunha que: “o jiiri, é composto
pelos juizes do tribunal colectivo e por jurados, intervém no julgamento dos crimes graves
e funciona quando a acusagdo ou a defesa o requeiram”. Assim, no siléncio da Lei
Fundamental, a concretizacio do conceito indeterminado de “crimes graves”
cabia ao legislador ordinario, podendo este prever quais os crimes que, pela sua
gravidade, justificar-se-ia a interven¢io do tribunal do jari. Em contrapartida,
este estaria impedido de prever a intervencio do tribunal do jari no julgamento
dos crimes cuja gravidade nio o justificasse.

Note-se que o legislador, em 1987, ja tinha procedido i concretizag¢io
do conceito de “crimes graves”, quando no artigo 13.° do Codigo de Processo
Penal” adoptou no seu n°1 um critério de gravidade referente aos bens juri-
dicos tutelados pelas normas incriminadoras e, no seu n°® 2, um critério que

% V. Dam1Ao pa CUNHA in JORGE MIRANDA e Rut MEDEIROS, Constituigio Portuguiesa Anotada —
Tomo III, 2007, Coimbra Editora, p.94.

% Oriundo da Revisio Constitucional de 1982.V. artigo 165.° da Lei n° 1/82, de 30 de Setembro.
%" Na sua redacgio original introduzida pelo Decreto-Lei n.° 78/87, de 17 de Fevereiro. Hoje
permanece o mesmo critério de gravidade que subjaz aos artigos 13%/1 e 13%/2.
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afere a gravidade pelo valor da pena maxima, abstractamente considerada®. Esta
norma, ao contrario do artigo 40.° da Lei n® 34/87, procedeu a exclusio do
julgamento por tribunal do jari com base somente num critério de gravidade,
respeitando o antigo artigo 217.° da CRP.

Apenas com a Revisio Constitucional de 1989 foi introduzida no artigo
210.° da CRP a excepgio quanto aos crimes de terrorismo. S6 por esta ocasiio,
o legislador constituinte entendeu que existiriam crimes que, nio obstante a sua
gravidade, o seu julgamento por tribunal do jari importaria uma diminui¢io das
garantias de imparcialidade do julgador. No caso dos crimes de terrorismo, tal
dever-se-ia a lesdo a ordem publica que estes acarretam, entendendo-se assim
que a imparcialidade dos jurados poderia ser afectada por um sentimento de
medo geral.

Neste sentido, do mesmo modo que os crimes de terrorismo nunca pode-
riam ser excluidos até 1989 pela sua sobeja gravidade, também o crime de
branqueamento de capitais nio o poderia ser, em 1987. A sua gravidade afe-
re-se, desde logo, pela natureza dos bens juridicos tutelados bem como pela
penalidade maxima de 12 anos de prisio, num ordenamento juridico que tem
como limite 25 anos.

Foram precisamente tais consideracdes que levaram a que o legislador
tivesse necessidade de aditar, por Revisio Constitucional, a excep¢ao quanto
aos casos de terrorismo em 1989 e, em 1997, quanto aos casos de “criminalidade
altamente organizada” e mais genericamente, “nos casos [...[ que a lei fixar”. Ora,
se sO com a Revisio Constitucional de 1997, é que se institui uma reserva
explicita para o legislador ordinirio destringar dentro dos crimes graves aqueles
que, por outras razdes fundadas, lhes deva ser negado o julgamento por tribunal
do jari*’, a norma fiscalizada padece de uma inconstitucionalidade material pre-
térita. O artigo 40.° da Lei n® 34/87 violou o conteido minimo do conceito
de “crime grave” do antigo artigo 217.° da CRP quando previu a exclusio do
julgamento de fodos os crimes praticados por titulares de cargos politicos, por
razdes de boa administracdo da justica, independentemente da sua gravidade.

% Nio entendemos que esta concretizacio tenha naturalmente forca constitucional, mas cremos
que a Constitui¢do consagra um nucleo minimo e intangivel quanto ao contetdo de “crimes gra-
ves” atendendo tanto ao bem juridico protegido pela norma incriminadora como a penalidade
maxima por ela prevista. A titulo de exemplo, terio de ser sempre abrangidos crimes como os
crimes contra a humanidade que, pela natureza dos bens juridicos tutelados e pelas suas molduras
penais, estardo certamente fora do ambito da liberdade de concretizacio do legislador ordinirio
deste conceito indeterminado.

# Neste sentido, v. DAM1Z0 DA CUNHA in JORGE MIRANDA e Rut MEDEIROS, Constituicio Portu-
guesa Anotada — Tomo 111, p.94.
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Tendo o artigo 217.° da CRP sido alterado por ocasido da Revisio Cons-
titucional de 1997, a inconstitucionalidade é apenas pretérita e nio presente, pelo
que cabia a0 TC dela conhecer, pronunciando-se num de trés sentidos pos-
siveis: julgar a norma do artigo 40.° da Lei n°® 34/87 inconstitucional por esta
estar “ferido de raiz”; s6 conhecer dessa invalidade para o passado (o que seria
irrelevante, por nos circunscrevermos a fiscalizagio sucessiva concreta); ou nio
julgar a norma do artigo 40.° inconstitucional de todo, perfilhando a tese da
sanacio/convalidagio™.

Apesar de repugnarmos a possibilidade de serem operadas revisdes consti-
tucionais antecipadas por lei ordinaria, ndo nos cabe aqui desenvolver qual a
consequéncia da inconstitucionalidade pretérita, mas somente alertar para o facto
de que esta questio deveria certamente ter merecido a aten¢io do Tribunal
Constitucional, o que nio sucedeu.

Naio obstante, haveria outra posi¢io igualmente defensavel que passaria por
enquadrar o artigo 207.° da CRP no leque dos direitos fundamentais de natu-
reza aniloga (artigo 17.° da CRP), como parece preconizar Jorge Miranda®',
e concluir, na esteira da tese das restricdes implicitas®, que o legislador pode-
ria proceder a compatibilizacio desse direito fundamental com outros direitos
ou interesses constitucionalmente garantidos, vedando assim o julgamento por
tribunal do jari com base noutros fundamentos que nio o da gravidade dos
crimes. Deste modo, a norma constante do artigo 40.° da Lei n°® 34/87 ao
compatibilizar o contetido do artigo 207.° da CRP com o contetido de outro
direito fundamental de natureza aniloga (presente no artigo 20.° da CRP) con-
substanciaria uma lei restritiva de um direito fundamental. Todavia, tio pouco foi
este o caminho seguido pelo Tribunal.

Na verdade, o TC nem sequer se pronunciou quanto a classificacio do
artigo 207.° da CRP enquanto direito fundamental de natureza aniloga, nem
quanto a outras potenciais classificacdes™, uma vez que “a proibigio de intervengio

30 Entre outros, v. JorGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, 11, 6.* ed., Coimbra Editora,
2007, p. 326-329; Rul MEDEIROS, A decisdo de inconstitucionalidade, Universidade Catdlica Edi-
tora, 1999, p. 42-43, 275-277 ¢ 762; Mi1GUEL GALVAO TELES, Inconstitucionalidade pretérita, Incons-
titucionalidade pretérita, in Nos Dez Anos da Constituicdo, organizag¢io de Jorge Miranda, Imprensa
Nacional — Casa da Moeda, Lisboa, 1987 (estudo republicado in Idem, Escritos Juridicos, volume I,
Almedina, 2013, p. 269-270 e 330-338.

3t V. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, IV, 5* ed., p. 178.

2 V. JorGE RE1s Novars, As Restrigies aos Direitos Fundamentais ndo Expressamente Autorizadas pela
Constituigdo, 2* ed., Coimbra Editora, p. 569 ss, 602 ss ¢ 626 ss; em sentido parcialmente concor-
dante, v. JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, IV, 5* ed., p. 413-417.

** Nomeadamente, se consubstanciava um direito, liberdade e garantia por forca do artigo 32%/1 da
CRP; um direito fundamental de todo o cidadio a participar na administracio da justica pelo artigo
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de um tribunal do juiri no julgamento dos crimes acima referidos |[... | se contém dentro dos
limites definidos pela propria previsdo constitucional da competéncia do tribunal do jiri”.
Ou seja, como, no entender do TC, a norma fiscalizada conteve-se dentro da
liberdade de concretizagio do conceito de “crimes graves” — pois os crimes de
que o arguido fora acusado prevéem uma penalidade mixima de 8, 5 e 3 anos
de prisido — tais classificagdes seriam desnecessarias e nunca haveria lugar a apli-
cacio dos artigos 18.°/2 e 18.°/3 da CRP*. Este raciocinio, porém, so estaria
correcto se a norma fiscalizada excluisse a intervenc¢io do tribunal do jari com
base na falta de gravidade dos crimes. Porém, ja vimos que nio foi essa a ratio
legis do preceito.

Deste modo, o TC deveria ter tomado posi¢do quanto a possivel classifi-
cacdo do artigo 207.° da CRP no leque dos direitos fundamentais, uma vez
que essa subsuncio influiria no regime aplicavel a norma fiscalizada. De facto,
se o artigo 207.° da CRP for um direito fundamental de natureza aniloga ou
um direito, liberdade e garantia, a norma constante do artigo 40.° da Lei n°
34/87, por consubstanciar uma lei restritiva de um direito fundamental, s6 sera
valida se respeitar o disposto nos arts.’18.°/2 e 18.°/3 da CRP. Assim, seria
ainda necessario apurar se a restricio ao conteido do artigo 207.° da CRP
respeitou o seu conteido minimo e obedeceu ao triplo teste do principio da
proporcionalidade.

3. Conclusao

Em suma, apresentamos enormes reservas nio sé quanto ao mérito da
decisdo, designadamente por esta ter ignorado a inconstitucionalidade mate-
rial pretérita da norma fiscalizada, mas também pela pobre fundamentacio que
presidiu a delimita¢io do objecto do recurso, mormente quanto a exclusio do
artigo 40.° no segmento em que impede o julgamento por um tribunal do jitri do crime
de branqueamento de capitais.

Pragmaticamente, mesmo que o Tribunal tivesse seguido o caminho por
no6s aqui trilhado, mas depois perfilhasse a tese da sanacio da invalidade preté-
rita do artigo 40.° da Lei n® 34/87 com a feitura da lei de revisio constitucio-
nal de 1997, a decisdo final teria sido a mesmo a que se chegou neste acordio.
Contudo, se, por um lado, temos algumas davidas quanto a resposta a apresen-
tar quanto a questdo da inconstitucionalidade pretérita, por outro, nio temos

48.°/1 da CRP e ainda uma garantia objectiva da independéncia dos tribunais e da qualidade, da
imparcialidade e fidedignidade da administracio da justica pelos artigos 203.° e 202.%/2 da CRP.
** V. ponto 2.2. da fundamentacio do acérdio.
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quaisquer reservas em afirmar que uma decisio que chegue a um resultado justo
por meios injustos e sob uma fundamentagido embaracada, serd sempre uma deci-
sd0 que nio se coaduna com o principio do Estado de Direito.

Com efeito, o dever de fundamentacio consagrado no artigo 205.° da CRP
visa, além da efectivag¢io do direito ao recurso das partes e da possibilidade de
um controlo formal e material das decisdes dos tribunais, a pacificagio social
dos seus destinatarios®. Assim, se nio for certo que uma fundamentacio ilégica
diminuiri a for¢a de uma decisio, é pelo menos pacifico que atingira o seu grau
de aceitagdo junto da comunidade. Num Estado de Direito Democritico, a
justica de uma decisio ndo deve apenas ser imposta: deve também resultar clara
e convincentemente da sua fundamentacio.

Por fim, refira-se a interpretacio extensiva que propusemos do artigo
79.°-C da LTC a proposito da fiscalizagio concreta de leis de revisio cons-
titucional. Ainda que a questio merecesse um maior desenvolvimento e uma
maior atencio do que aquela que aqui despendemos, parece-nos ser essa a
solugdo mais correcta perante um caso em que o recorrente suscite a validade
de uma lei de revisido constitucional que alterou um preceito constitucional, o
qual, por sua vez, seja parametro de validade da norma aplicada pelo tribunal
a quo.

B v JOrRGE MIrANDA e Rul MEDEIROS, Constituigdo Portuguesa Anotada — Tomo II1, p.70.

O Direito 148.° (2016), 111, 677-708



