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O Acérdiio n.°24/2011, de 12 de Janeiro de 2011, do Tribunal Cons-
titucional pronunciou-se no sentido da inconstitucionalidade do Regime
Geral das Infracgdes Tributérias (“RGIT”), na parte em que dispde quanto
a responsabilidade subsididria dos administradores e gerentes pelos mon-
tantes correspondentes as coimas aplicadas as sociedades no dmbito de
processo de contra-ordenacdo fiscal, efectivada através do mecanismo da
reversdo no processo de execucdo fiscal originariamente instaurado contra
a sociedade devedora.

O RGIT prevé, a responsabilidade civil subsididria de administrado-
res, gerentes € outras pessoas que exercam, ainda que somente de facto,
fun¢des de administrag@o em pessoas colectivas, sociedades, ainda que
irregularmente constituidas, e outras entidades fiscalmente equiparadas
pelas multas e coimas de que estas sejam devedoras.

Entendeu, o Tribunal Constitucional, com a prolagio deste Ac6rdao,
que a responsabilidade subsididria dos administradores e gerentes pre-
vista no RGIT viola os principios constitucionais da culpa, da igualdade
e da proporcionalidade, aderindo a fundamentacfo de Acérddo anterior
(n.° 481/2010, de 9 de Dezembro de 2010), e que se havia jd pronunciado
pela inconstitucionalidade do preceito equivalente do Regime Juridico das
Infrac¢des Fiscais Ndo Aduaneiras (RIIFNA), e que precedeu o RGIT na
previsdo da responsabilidade subsididria por multas e coimas tributdrias.

Apesar de conceder na razoabilidade da imputacfo da responsabi-
lidade pelas coimas a administradores e gerentes, uma vez que a pessoa
colectiva age, necessariamente, através dos individuos que integram os
seus érgdos, o Tribunal Constitucional nfo ignora, no entanto, que a
forma como esta imputagio é construida, apesar da referéncia expressa a
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uma responsabilizagio civil, conduz, inevitavelmente, & transmissdo da
responsabilidade contra-ordenacional da pessoa colectiva para os seus
administradores ou gerentes.

No entender do Tribunal Constitucional, ainda que ambas as respon-
sabilidades (civil e contra-ordenacional) possam assentar em pressupostos
diversos — a responsabilidade contra-ordenacional na violagdo de uma
infracg@o tributéria e a responsabilidade civil no facto de o administrador
ou gerente, em incumprimento dos seus deveres funcionais, ndo ter asse-
gurado a solvabilidade da pessoa colectiva para o pagamento da coima
em que esta foi condenada —, ndo comprometendo, assim, o principio da
pessoalidade das penas quanto ao seu fundamento, tal principio estard
sempre comprometido quanto ao objecto, uma vez que ao gerente ou
administrador é, objectivamente, transmitida uma pena aplicada a outrem
e que teve em consideraciio as especificidades juridicas e culposas desta.

Sendo a culpa imputédvel ao responsdvel subsididrio uma das condi-
¢Oes do nascimento da situagao de responsabilidade contra-ordenacional,
no caso de reversdo da execuc@o fiscal tal culpa € desconsiderada na
determinagdo da sancfo aplicdvel, uma vez que o factor atinente a pes-
soa do responsavel subsididrio na concretizacdo da medida da coima €
completamente ignorado, sendo-lhe aplicado o montante sancionatdrio
que resulta, apenas, da valoragio da conduta do devedor origindrio. Ao
fazé-lo, a reversdo ndo gradua as circunstincias que dizem, pessoalmente,
respeito ao responsdvel subsididrio, tal como a modalidade da culpa, a
gravidade e a situac8o econdmica.

Para além da desvalorizacio dos elementos de responsabilizagio
referentes a culpa, o Tribunal Constitucional sustenta que a reversao das
dividas referentes a multas ou coimas implica, ainda, a desconsideracéo
do facto de a moldura sancionatdria aplicada ser diferentemente fixada em
funcdo do tipo de agente, consoante este seja pessoa colectiva ou pessoa
singular (note-se que os limites minimos e médximos das coimas sio ele-
vados ao dobro no caso das pessoas colectivas). Assim, a responsabilidade
subsidiaria, no caso das multas e coimas fiscais, implica que se imponha
a uma pessoa singular (gerente ou administrador) o cumprimento de
uma san¢do fixada dentro de uma moldura estabelecida para uma pessoa
colectiva, e que configura uma pessoa de natureza distinta. Ora, de acordo
também com o Tribunal Constitucional, tal imposi¢do implica, por um
lado, uma violag@o do principio da igualdade, uma vez que se trata de
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forma igual situagGes de responsabilidade que s#o estruturalmente dife-
rentes. Por outro lado, estard em causa o principio da proporcionalidade,
uma vez que € imputada a uma pessoa singular uma sangio que foi espe-
cialmente agravada em virtude de o agente a punir ser, originariamente,
uma pessoa colectiva,

Em sintese, a desconsideragio do facto de a moldura sancionatéria
ser diferente consoante esteja em causa uma pessoa singular ou colectiva
contraria os principios, constitucionais, da igualdade e da proporciona-
lidade ¢, bem assim, a desconsiderag¢do da graduagfo concreta da culpa
do administrador ou gerente, que contraria, por seu lado, o principio
constitucional da culpa, levaram a que o Tribunal Constitucional se pro-
nunciasse pela inconstitucionalidade da disposicio legal que permite a
responsabilizagiio dos administradores ou gerentes pelo pagamento das
coimas aplicadas as sociedades.

Parece-nos, pois, correcto o referido Acérddo, ao repudiar que um
terceiro (o administrador ou gerente) possa vir a cumprir a pena em que
outro foi condenado em fungéo de um especifico grau de culpa, pena esta
especialmente agravada atenta a natureza juridica deste tltimo (pessoa
colectiva).

No entanto, esta questdio constitucional ndo tem sido pacifica na
jurisprudéncia, uma vez que, pela ndo inconstitucionalidade da respon-
sabilidade subsididria por multas e coimas tributdrias, foram proferidos
trés Acérdios, em Margo de 2009 (n.°s 129/2009 e n.° 150/2009) € em
Janeiro de 2011 (n.° 35/2011).

Contudo, um Acérdio mais recente (n.° 26/2011, de 12 de Janeiro),
publicado em Didrio da Repblica, em 9 de Marco de 2011, poder4, em
conjunto com os dois Acérdaos j4 atrds referidos (n. 481/2010 e 24/2011),
“desequilibrar” a questdo, a favor da inconstitucionalidade da responsa-
bilidade subsididria por multas e coimas tributdrias.

Com efeito, de acordo com a Constitui¢fo, o Tribunal Constitucio-
nal poderd declarar, com forga obrigatria geral, a inconstitucionalidade
de qualquer norma, sempre que a mesma norma tenha sido julgada
“inconstitucional” por aquele Tribunal em trés casos concretos (indepen-
dentemente do niimero de casos em que a norma tenha sido julgada nio
inconstitucional), o que se verificou agora, com a prolacgo deste Gltimo
Acérdio. Contudo, os referidos (alguns pelo menos) Acérddos que se

pronunciaram pela inconstitucionalidade nfo terfio ainda transitado em
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julgado - encontrando-se presentemente a COITer reCurso para o Plendrio do
Tribunal Constitucional -, pelo que a questdo da inconstitucionalidade da
responsabilidade subsididria dos administradores e gerentes por multas
coimas tributdrias ficara, ainda, em aberto mais algum tempo, pelo menos
até ao trinsito em julgado dos referidos Acérdaos.



