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A) Acorbio

Supremo Tribunal de Justica — Portugal
1.2 Seccao Civel

Registo de Acérddos e outras decisées
Data do acérdao: 2008.04.17

Registo 188

Identificacdo do Recurso no Tribunal da Rela¢io de: Coimbra
3.2 Seccdo Proc. 202/2007

Identificacdo do Recurso no Supremo Tribunal de Justica

1.2 Seccéo Proc. 7.34/08-1

Espécie: Revista

Recorrente (s): Constru¢des Palmar Lda - ALEG. — TX.
Recorrido (s): Construges Cerejo dos Santos SA — ALEG. - TX.

. Conselheiros Subscritores do Acérdiao
Relator: Dr. Camilo Moreira Camilo
1.° Adjunto: Dr. Urbano Dias
2.° Adjunto: Dr. Paulo de S

O douto acérdio anexo por fotocépia estd conforme o original, do

que dou fé.

Lisboa, 2008.04.18
Raul Rego
O (A) Escrivio(a) Auxiliar,

Acordam no Supremo Tribunal de Justiga:!
1 — Construgdes Palmar Lda., intentou contra Construcdes Cerejo

dos Santos S.A., a presente ac¢iio declarativa de condenagio para paga-
mento de quantia certa com recurso a Tribunal Arbitral, alegando, em
sintese, o seguinte:

Autora ¢ ré exercem a sua actividade no ramo da construcio civil e

obras publicas, tendo celebrado cntre si dois contratos de subempreitada,
um relativo a4 construcio dos lotes A2 ¢ B2 no sublango Palmela/Marateca

N. 458, Revista 734/2008, 1.* secgdo, rel. Camilo Moreira Camilo — Adjuntos:
Cons. Urbano Dias, Cons. Paulo S4.
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da A2 — auto-estrada do sul, subempreitada Marateca I — e um outro rela-
tivo & construcio da obra geral e das obras de arte (PS e PI), no sublanco
Marateca/Alcicer do Sal da mesma auto-estrada e no sublanco Mara-
teca/Vendas Novas da A6 (Auto-estrada Marateca/Montemor-o-Novo)
subempreitada Marateca 11, contratos esses de que junta fotocépia.

Era objecto do contrato Marateca [ a realiza¢do dos trabalhos refe-
ridos na sua clausula 1.* em conformidade com o plano de trabalhos
aprovados pela dona da obra — Brisa —, devendo respeitar o que vinha
determinado nas pecas desenhadas, memorias descritivas e nas clausulas
gerais, cldusulas especiais e cldusulas técnicas do caderno de encargos

da obra.

O pagamento dos trabalhos e dos fornecimentos previstos nesses
contratos seria feito pela ré a autora com base nos trabalhos executados e
considerados no auto de medicio aprovado pela fiscalizacdo, num prazo
de 45 a 50 dias, ap6s confirmacdo da factura.

O segundo contrato, designado por Marateca II, tinha por objecto
a execugdo dos trabalhos integrantes da empreitada, discriminados na
sua clausula 1.2, e deveriam também respeitar o que vinha determinado
nas pecas desenhadas, memédrias descritivas, cldusulas gerais, clausulas
especiais e cldusulas técnicas do caderno de encargos da obra.

Os pagamentos da ré a autora deveriam ter por base os trabalhos
executados e considerados no auto de medi¢io aprovado pela fiscali-
zacdo e deveriam ser efectuados no prazo estimado de 45 a 50 dias, apos
a confirmacio das facturas.

Em ambos os contratos o dono da obra era a Brisa.

Relativamente a subempreitada Marateca 1, a ré havia celebrado
com a Brisa um contrato de empreitada para a construgiio da obra geral
e das obras de arte — Lote A2+B2 — do sublanco Palmela/Marateca, da A2
— auto-estrada do Sul.

Em relacdo a subempreitada Marateca 11, a ré havia celebrado com
a Brisa um contrato de empreitada para a construgio, da obra geral e das
obras de arte (PS e PI) no sublan¢o Marateca/ Alcdcer do Sal da A2 ¢ no

sublango Maratecal Vendas Novas da A6, estrada Marateca/Montemor-
o-Novo.

Em ambos os contratos de subempreitada, o espirito subjacente
foi o de reportar as relacdes empreiteiro/subempreiteiro o previsto entre
o empreiteiro e o dono da obra, resultando o pre¢o de cada uma das
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subempreitadas de um desconto sobre os pre¢os unitdrios entre a Brisa e
a ré, conforme clausula 2.* de cada um dos respectivos contratos.

Acordado ficou também entre a autora e a ré que a facturagio da
autora seria conforme o volume de trabalhos realizados e aprovados pela
Brisa, através da sua fiscalizagio, de tal modo que a autora s6 facturava
os trabalhos que a Brisa tivesse aprovado a ré.

Em ambos as subempreitadas, a autora realizou os trabalhos a que
se obrigara e ainda trabalhos a mais, sendo que todos eles foram consi-
derados bem executados e de acordo com as regras de arte, determinadas
tanto pela ré como pela dona da obra.

Concluidos os trabalhos a que se obrigara, a ré ndo procedeu a
diversos pagamentos, que discrimina.

A autora reclamou, ainda, a condenacdo da ré no pagamento de
juros de mora devidos a partir da data da emissdo das facturas ou da
citagdo, conforme o caso.

Concluiu pela condenacio da ré no pagamento da quantia de Y
538.239,60.

Na sua contestacio, a ré, comecou por alegar ndo ter existido em
qualquer dos contratos de subempreitada celebrados com a autora qual-
quer espirito subjacente de reportar as relacdes empreiteiro/subemprei-
teiro o previsto entre o empreiteiro e o dono da obra, isto €, a Brisa e ela,
ré, valendo apenas a este respeito o que consta da clausula 4.% de cada
um dos contratos e, assim, o preco de cada uma das subempreitadas nao
resultou de qualquer desconto sobre os precos unitdrios acordados entre
a Brisa e a ré¢, resultando apenas da soma dos precos unitdrios contra-
tados, aplicados as quantidades efectivamente realizadas pela autora e
aprovadas pela Brisa, isto é, ainda que, por facilidade e como é habitual
em casos semelhantes, os precos contratados entre a ré e a autora fossem
encontrados em regra, no caso da empreitada Marateca I, por aplicagdo
do factor 0,91 aos pregos do contrato de empreitada e, no caso da Mara-
teca II, de um factor de 0,92.

Mas alegou que os precos acordados entre a ré e a autora para as
subempreitadas ndo consideravam os custos indicados pela autora no
art. 26.° da petigdo inicial ¢ que a facturagio da autora a ré era inde-
pendente da factura¢io da ré a Brisa, ndo tendo a emissio daquela que
aguardar pela emissdo desta, mas apenas pela indicacio do engenheiro
responsdvel da ré na obra de que os trabalhos da subempreitada haviam
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sido aceites pela Brisa e considerados nos autos de medi¢do da emprei-
tada geral.

A autora nio realizou em ambas as subempreitadas os trabalhos a
que estava contratualmente obrigada e os que foram realizados nao foram
bem executados e de acordo com as regras de arte, facto que a obrigou a
proceder a trabalhos de reparacio em virtude de deficiéncias detectadas
nos trabalhos realizados pela autora que pormenorizadamente indicou
nos arts. 85.% a2 100.? da sua contestacio.

No que respeita a factura n. 661, a ré declarou que a niao pagou ¢
que nurnca a aceitou, factura que constituia o fecho de contas da subem-
preitada Marateca I, existindo um saldo a seu favor de Esc. 2.468.282$00,
saldo que a autora jamais contestou, mas que também jamais deduziu e
que ela, ré, considerou ser objecto de compensacio, permitindo o fecho
das contas dessa subempreitada.

Considerando que foi a autora que impediu o fecho das contas, nio
sdo devidos juros de mora sobre a quantia em divida e também nao hd

lugar a revisao dos precos, pelo menos até ser facturada pela autora, nem
aos pedidos de juros de mora.

A ré tomou ainda posi¢do em relagio a diversas facturas mencio-
nadas na petico inicial, impugnando a versio da autora, o que também

sucedeu relativamente a outros factos ali alegados, nomeadamente
quanto a trabalhos a mais e a revisiao de precos.

A ré pretende ver compensados todos os créditos de que a autora
seja considerada titular com os créditos que sobre cla detém.
Concluiu pela improcedéncia da ac¢io.

Houve réplica.

Procedeu-se a julgamento ¢, terminada a inquiri¢io das testemu-
nhas apresentadas pelas partes, cujos depoimentos foram objecto de
gravagio, autora e ré apresentaram as suas alegacoces cscritas.

O Tribunal reuniu para decisio ¢ fixagiio da matéria de facto consi-
derada assente e controvertida, na sequéncia da qual veio a proferir a
seguinte decisio, que condenou a ré a pagar a autora:

A. A quantia de € 184.796,81 (cento ¢ oitenta ¢ quatro mil scte-
centos e noventa ¢ seis euros ¢ oitenta e um céntimos), IV A incluido,
por que foi emitida a factura n. 661.
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B. A quantia de € 10.488,61 (dez mil quatrocentos e oitenta e oito
euros e sessenta e um céntimos), correspondente a revisio de precos dos
trabalhos incluidos na factura n. 661.

C. Juros de mora a taxa legal contados a partir do dia 20.11.1995,
sobre a quantia referida na alinea a).

D. Juros de mora a taxa legal a partir da citacdo sobre a quantia
referida na alinea b).

E. A quantia de € 236.170,36 (duzentos e trinta e seis mil cento e

setenta euros e trinta e seis céntimos), valor da factura n. 666 mais IV
A.

E Juros de mora a taxa legal desde 30.01.1996 até integral paga-
mento sobre o valor da factura referida na alinea anterior.

G. A quantia de Esc. 9.337.356$00, ou seja, € 46.574,54 (quarenta
e seis mil quinhentos e setenta ¢ quatro euros e cinquenta e quatro
céntimos), mais IV A, referente a factura n. 673, acrescida de juros de
mora 2 taxa legal desde o dia 13.02.1996 até integral pagamento.

H. A quantia de Fsc. 833.384$00 mais Esc. 141.662$00 de IV A,
tudo no montante total de Esc. 974.966$00, ou seja, € 4.863,11 (quatro
mil oitocentos ¢ sessenta e trés euros e onze céntimos), referente a factura
n. 679, quantia aquela acrescida de juros de mora a taxa legal a partir de
04.12.1996 até integral pagamento.

L. A quantia de Esc. 458.641$00 mais Esc. 77.969%00 de IV A, tudo
no montante total de Esc. 536.610$00, ou seja, € 2.676,60 (dois mil
seiscentos ¢ setenta ¢ seis curos ¢ sessenta céntimos), referente a factura
n. 680, quantia aquela acrescida de juros de mora 4 taxa legal contados
partir de 04.12.1996 até integral pagamento.

J. A quantia de Esc. 10.542.077$80, ou scja, € 52.583,66 (cinquenta
e dois mil quinhentos e oitenta e trés curos e sessenta ¢ seus céntimos),
referente a trabalhos contratuais nio facturados, acrescida de juros de
mora 2 taxa legal contados a partir da citagio até integral pagamento.

K. A quantia de Esc. 11.960.504$00, ou seja, € 59.658,74
(cinquenta e nove mil sciscentos ¢ cinquenta ¢ oito euros e setenta €
quatro céntimos), mais 1V A, referente a trabalhos a mais por desmonte
derocha com explosivos, acrescida de juros de mora a taxa legal comados
a partir da citag¢io até integral pagamento.

L. A quantia de Esc. 1.845.857$00, ou scja, € 9.207,10 (nove mil
duzentos ¢ sete euros e dez céntimos), mais IV A, total do valor dos
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autos de trabalhos a mais com os n. 16, 41 e 92 ainda nio facturados
quantia aquela acrescida de juros de mora a taxa legal contados a partir
da citacdo até integral pagamento.

A titulo de revisdo de precos vai a ré condenada a pagar a autora as
quantias que vierem a ser liquidadas em conformidade com o decidido
nas alineas a) e b) do ponto 24 sobre:

1. Valor dos trabalhos contratuais incluidos nas facturas identifi-
cadas no art. 367.° da peticao inicial e das facturas n. 613 juntaa f., e n.
680 junta a f.

I1. Valor dos trabalhos a contratuais incluidos nas facturas identifi-
cadas no art. 367.° da peticdo inicial, designadamente as facturas com os
n. 666, 673, 679, 584, 588, 619, 626, 630, 653 e 711, tendo em atencio
cada um dos autos de trabalhos que as integram e na medida em que as
respectivas quantias sdo devidas a autora nos termos atrds decidido.

III. A quantia de € 52.583,66 (cinquenta e dois mil quinhentos ¢
oitenta e trés euros e sessenta e seis céntimos), referente a trabalhos
contratuais nio facturados - alinea j) do nimero anterior — revisio a
calcular com base no indice aplicavel de dezembro de 1994,

IV. A quantia de € 59.65.8,74 (cinquenta e nove mil seiscentos e
cinquenta e oito euros e setenta e quatro céntimos), referente a trabalhos
a mais por desmonte de rocha — alinea k) — revisao a calcular também
com base no indice de dezembro de 1994.

V. A quantia de € 9.207,10 (nove mil duzentos e scte euros ¢ dez
céntimos), valor dos trés autos a mais referidos na alinea i).

Por todas estas quantias de revisiao de precos sio também devidos
juros de mora contados a partir da data da citagdo da ré ¢ a calcular nos
termos em que vem decidido no ponto 13 do acérdio, quanto a questio
de dividas de revisio de precos ainda nio facturadas ¢ respectivos juros
de mora.

Apos recurso de ambas as partes, foi, no Tribunal da Relagio de
Coimbra, proferido acérdio, nos termos do qual se proferiu a seguinte
decisao:

“Nos termos e com os fundamentos expostos, acorda-se em julgar
procedente por provada a apelacio da ré/apelante ¢, consequentemente,
por haver caducado a convencio de arbitragem ¢ o pronunciamento ter
sido feito por Tribunal Arbitral incompetente, determina-se a anulagio
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da decisio nos termos dos arts. 13.%;19.%/1 a4 e alinea b) do n. 1 do art.
27.°da LAV."

Inconformada, veio a autora apresentar o presente recurso de
revista, o qual foi admitido.

A recorrente apresentou alegacoes, formulando as seguintes
conclusoes:

1.2 O acérdao recorrido, ao considerar que o prazo de decisdo do art.
19.° da LAV era um prazo substantivo, e por isso nio se suspendia com
a suspensio da instancia arbitral, fez wma errada interpretagio e apli-
cacido daquela disposi¢io chegando a uma conclusio contraditéria: que
a suspensio da instancia arbitral para substituigio do Arbitro Presidente
impossibilitado ndo tem quaisquer consequéncias, nomeadamente a0
nivel do prazo de decisdo previsto pelo art. 19.° da LAV e indirectamente
pelo art. 4./1, ¢) da LAV.

2.* A natureza do prazo do art. 19.° da LAV ¢ processual e, conse-
quentemente, nio lhe deverio ser aplicadas as regras relativas a cadu-
cidade dos prazos substantivos prevista pelo disposto no art. 328.° do
CC, como procedeu o acérdio recorrido, fazendo assim uma errada
interpretacéo e aplicacio daqueles preceitos.

3.7 Estando o Tribunal Arbitral impedido de decidir no prazo que
lhe é conferido para o fazer em conformidade com o art. 19.° da LAV, por
motivo de impossibilidade do Arbitro Presidente, entdo, sempre deverd
considerar-se suspenso o prazo de caducidade, até que o Tribunal se
encontre novamente “habilitado” a decidir o litigio por aplicacio analé-
gica do disposto nos arts. 276.° ¢ 278.° e ainda do disposto no art. 279.
°do CPC.

4.* Mais, ainda que se entendesse que se tratava de um prazo subs-
tantivo — ¢ nio processual como ¢ —, estando em causa um prazo de cadu-
cidade relativo a direito disponivel ¢ estipulado por acordo das partes pois
foram as partes que decidiram submeter o litigio a um Tribunal Arbitral,
estipulando mediante acordo superveniente a prorrogacio do mesmo
prazo —, entdo sempre deveria o Tribunal recorrido considerar aplicaveis
as normas relativas a suspensio do prazo de prescrigio, conforme resulta
do disposto nos arts. 330.%/2 ¢ 321.°, do CC.

5.2 Mal andou assim o acérdio recorrido, pois, tendo considerado
que o prazo da decisio do Tribunal Arbitral nio sc suspendeu até a
aceitacdo do tltimo Arbitro, em 15.10.2005, e consequentemente, que
a convencdo de arbitragem tinha caducado, violou o disposto nos arts.
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4°/1,¢) e 19./2 ¢ 3, da LAV e os arts. 276.% 278.° € 279.° do CPC e 0s
arts. 330.%/2 e 321.°, do CC.

6.* Mal andou ainda e também o acérdio recorrido ao decidir que
o0 acérdao do Tribunal Arbitral nédo foi proferido em “prazo razodvel”
e, consequentemente, que a alegacdo de caducidade da convencio de
arbitragem pela Recorrida nio era abusiva, pois a fixacdo de 90 dias pelo
acérdio recorrido como “prazo razodvel” nao teve por base qualquer
critério descortindvel e, de qualquer forma, os 90 dias terminavam
muito antes do Arbitro Presidente dispor dos elementos todos do
processo (nomeadamente a documentacéio da prova testemunhal que em
15.09.2005 ainda nao estava disponivel), como o préprio acordao recor-
rido acaba por reconhecer. O acérdio recorrido padece assim neste ponto
de arbitrariedade e falta de razoabilidade, sendo por isso anuldvel.

7.2 As partes tém direito a obter uma decisio sobre o seu litigio, e
tal direito vem expressamente consagrado na Constituigio da Republica
Portuguesa no seu art. 20.%, n. 4, direito que subjaz ao art. 19.° da LAV

e a fixacdio do prazo para os drbitros proferirem a decisdo, sob pena de
responderem pelos danos causados as partes.

8. No caso de impossibilidade do Tribunal Arbitral decidir, estando
expressamente prevista a substituicao dos arbitros impossibilitados (art.
13.° da LAV) por forma a salvaguardar o interesse das partes na obtencio
de uma decisdo sobre o litigio em conformidade com a sua convencio
de arbitragem, ¢ essencial interpretar o mecanismo da substituiciio por
forma a tomad-lo exequivel, sob pena de violar aquela disposicio e negar
o proprio direito a decisdo, sem qualquer justificacio, obrigando as
partes a iniciar um novo processo nos tribunais judiciais para dirimir o
respectivo litigio.

9.% A interpretacdo levada a cabo pelo acérdao recorrido dos art.
4°/1,0);13.° ¢ 19.92 e 4, da LAV, no caso concreto, consubstancia uma
clara denegacio de justica e violagdo do direito a decisio, pelo que viola
o disposto no art. 20.°, n. 1 ¢ 4, da Constituigiio da Republica Portuguesa,
(in)constitucionalidade que expressamente se argui.

10.* A ré/recorrida agiu de ma-fé e em abuso de dircito ao arguir
a caducidade da convencio de arbitragem, pois o seu unico interesse,
desde o inicio da instancia em 1996, foi o de evitar que fosse profe-
rida uma decisido sobre- o litigio, facto que foi constatado pelo proprio
Tribunal Arbitral (despacho de f.). Mal andou assim o Acérdio recorrido
ao anular a decisdo arbitral, pois, ao fazé-lo, nio sancionou a atitude
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claramente abusiva da ré/Recorrida, cometendo uma grave injustica, em
violacdo do disposto no art. 334.° do CC.

11.* Caso a interpretacdo dos arts. 4.°; 13.° ¢ 19.° da LAV, levada
a cabo pelo acérdio recorrido venha a ser mantida por este Venerando
Tribunal, entdo deverd ser julgada procedente a alegacio de abuso de
direito, pois s6 assim, em conformidade com o disposto no art. 334.
° do CC, se assegurard as pessoas a confianca nas condutas e compor-
tamentos responsiveis ou imputaveis, pois de outra forma teremos 10
anos de litigio pelos quais ninguém ¢ responsdvel nem imputavel, em
beneficio exclusivo da ré.

Pede, assim, que se revogue o acdrddo recorrido, remetendo-se
0 processo para o Tribunal da Relagio de Coimbra para conclusio da
apreciacao do recurso de apelacio.

Contra-alegando, a recorrida defendeu a confirmagio da decisio
impugnada e, subsidiariamente, para a hipotese de assim se nio entender,
requereu, ao abrigo do disposto no art. 684.°-A do Codigo de Processo
Civil (CPC), a ampliacio do objecto da revista, no sentido de se tomar
conhecimento de outros fundamentos de anulagio que o acordio julgou
improcedentes ou néo apreciou, por prejudicado tal conhecimento.

Respondeu a recorrente, pugnando pela improcedéncia de todos os
alegados fundamentos de anulacgiio do acérdio arbitral.

Colhidos os vistos, cumpre apreciar e decidir.

11 - 1. Apesar de se ter pronunciado sobre outras questdes suscitadas
nos recursos de apelacio interpostos pela autora e pela ré, o acorddo
recorrido acabou por se limitar a decidir pela caducidade da convengio
de arbitragem celebrada entre as partes, julgando-se, assim, procedente
uma das questdes colocadas pela ré Construgdes Cereja dos Santos S.A.,
considerando-se, em consequéncia, prejudicado o conhecimento de
todas as demais questoes.

Dai que, em nota de rodapé insertaa f., (f., do acordio), se apresente
uma jusliﬁcagﬁo para cssa posicdo, escrevendo-se, no final da nota:

“Em conclusiio: pese o cardcter ndo vinculativo das decisoes por
nés sufragadas relativamente as questoes suscitadas pela autora/apelante,
entendemos manté-las nos autos, porque demonstrativas do respeito
que 1OS mereceram as posicdes vazadas pela autora/apelante em sede de
alegag(')es/conclusécs de recurso.”
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Logo, o objecto do recurso interposto pela autora Constru-
coes Palmar Lda, ¢ precisamente a referida questdo da caducidade da
convencio de arbitragem.

2. Vejamos o que se escreveu no acordiao recorrido sobre esta
questio:

“5.2. Caducidade da convencao de arbitragem. Suspensdo da instancia.
Prazo para a prolagdo de sentenca por parte do Tribunal Arbitral.

A apelante mostra o seu inconformismo reafirmando que a decisio
foi proferida por um Tribunal incompetente, escorando, agora, a sua
pretensdo no facto de a convengio de arbitragem ter caducado, ja que
0s Srs. Arbitros Adjuntos néo tinham poderes jurisdicionais para profe-
rirem decisdes no processo pelo que é nula a determinacgio da suspensio
da instancia, e assim o prazo para prolacio da decisiio arbitral nio se
suspendeu. Também o art. 19.° da LAV coloca na disponibilidade das
partes a prorrogac¢do do prazo para a decisdo do Tribunal Arbitral. O
prazo para a decisdo arbitral ¢ de caducidade, que s6 pode suspender-se
ou interromper-se nos termos do art. 328.° do CC.

As partes por acordo prorrogaram o prazo para a decisio, pelo que
o Tribunal Arbitral passou a dispor de 45 dias, contados do terminus da
fase de alegagdes para proferir a sentenca.

A fase de alegacdes terminou em 22.04.2005, o prazo determm'ldo
pelas partes para a decisio terminou em 06.06.2005.

A sentenca ndo foi proferida até essa data e s6 o foi em 08.11.2005,
logo, foi proferida por Tribunal incompetente:

Ainda que a impossibilidade de um dos arbitros obrigue & prorro-
gacdo do prazo seria pelo tempo estritamente necessario para se proceder
a substituicio de 30 dias ou no mdximo de 60 dias.

A autora apelada entende de forma diversa, ao considerar que,
perante a escusa do Arbitro Presidente, s6 havia um caminho a ser esco-
lhido para evitar a caducidade da convencio ¢ a substituicio do Arbitro
Presidente, ou seja, o recurso a suspensio da instancia.

Cumpre decidir

Anomeacio do ultimo drbitro pelo Exmo. Sr. Presidente do Tribunal
da Relacio de Lisboa ocorreu em 25.06.2004, tal como se depreende do
teor do oficio de [.

Dai que — n. 3 do art. 19.° da LAV - o prazo de seis meses para a
decisio foi iniciado em 25.06.2004. Nos termos da acta de instalacio do
Tribunal Arbitral acordaram, em matéria de prazos, que cram continuos,
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apenas, se suspendendo durante os dois meses de férias de Verio (alinea
0) da acta de instalag@io). Se tivermos por referéncia esta ultima alinea, o
prazo de seis meses (n. 2 do art. 19.° da LAV) iniciou-se em 25.06.20042
{39] e terminou em 24.02.2005. Assim, a ter decorrido com normali-
dade, o prazo mdximo para a prolagio da decisio seria esta tltima data
e se ultrapassada, entdo, a decisio havia sido proferida por Tribunal
incompetente.? [40]

Em 28 de Fevereiro as partes alteraram a convencao de arbitragem e
prorrogaram o prazo para a decisio que passou a dispor de mais 45 dias
contados a partir do tenminus das alegacdes, ou seja, a partir de 22.04.2005,
pelo que a decisio deveria ter sido proferida até ao dia 06.06.2005.

Em 04.05.2005 o Exmo. Juiz Conselheiro Campos Costa pediu
escusa invocando motivos de satude e em 13.05.2005 foi ordenada
4 suspensio da instancia até que se mostrasse aceite a indigitacio do
Exmo. Juiz Conselheiro Alcindo Augusto Costa (f.).

Notificada a ré atravessou nos autos o requerimento de f., através
do qual se insurgiu contra a suspensio da insténcia, sobre o qual recaiu o
despacho de ., e de f., sendo que neste uitimo se defendeu a validade do
recurso a suspensio da instincia com o argumento que o Juiz Presidente
nio tem substituto legal. Mais se determinou a abertura de conclusio a0
Exmo. Senhor Arbitro Presidente.

A f., 0 Exmo. Juiz Conselheiro Alcindo Costa lavrou um despacho
que na parte que releva para o conhecimento do recurso, se transcreve:
determina-se no despacho de f., agora de pleno cfeito, que a instancia fique
stispensa “até que sc mostre aceite a indigitacao” do signatdrio para presidir
a este Tribunal Arbitral. Também ai se determina que o Senhor escrivao
do processo providencie no sentido da transcricao das gravacocs da prova
(...) e que una vez realizadas, me scja aberta conclusdo no processo para
me pronunciar sobre a referida indigitacdo, considerando-se levantada s6 a
partir de entdo a suspensdo da instancia (...). Condicionada ou dependente
que estd a minha accitacao de Presidente deste Tribunal & prévia realizagdo
de tais transcrigoes, informe o St escrivao/secretdrio o que lhe oferecer
acerca das transcri¢ocs ou ndo da gravagdo da prova.

2. [39] Conlerir art. 12.° da Lei 3/1999, de 13 dc janeiro na redacciio em vigor
a data da nomeacio do ultimo drbitro.

3. [40] Nesta data ainda ndo havia decisio proferida pelo Tribunal Arbitral,
nem as partes tinham suscitado a questio.
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'A £, o Sr. secretdrio lavrou a informacio na qual consigno que
a transcricdo das gravacgoes haviam sido suspensas em.25.05.2005, por
determinacdao do Exmo. Arbitro adjunto Dr. Pereira da Silva, mas em face
do despacho de V. Exa. foi pedido a empresa que retomasse a gravacao (...)
informando que esse trabalho s6 podia estar concluido no fim de Julho.

‘Aberta conclusio em 15.09.2005 ao Exmo. Juiz Conselheiro
Alcindo Costa f. —, lavrou o seguinte despacho: em concordancia e na
sequéncia do despacho de ., diz-se no meu despacho de f., que a aceitacdo
como presidente deste. Tribunal, estava condicionada ou dependente da
prévia realizacdo da transcrigdo das gravacoes da prova, tinica forma de
conhecer e poder apreciar globalmente toda a prova produzida pelas partes,
tantos sdo os documentos juntos, tio extensas as alegacoes escritas (...).
Paraum completo conhecimento e apreciacdo de toda a prova produzida em
julgamento, mostra-se assim indispensdvel e necessdrio conhecer na integra
o depoimento daquela testemunha, sem o que ndo é possivel aceitar ou nao
conscientemente a referida indigitacdo para presidir a este Tribunal (...).

Af,a ré/apelante atravessou nos autos um requerlmento no qual e
em sintese referiu: os drbitros adjuntos néo poderao ordenar a suspensdo da
instancia, uma vez que até a substituicdo do Arbitro Presidente ndo poderd
considerar-se constituido; uma eventual suspensdo da instancia em circuns-
tancia alguma poderd suspender o prazo estabelecido pelas partes para o
Tribunal Arbitral proferir a decisdo sobre o pleito.

O Exmo. Juiz Conselheiro Alcindo Costa, no despacho datado de
13.10.2005 consignou o seguinte: (...) declaro aceitar a indigitacdo quc
foi feita conforme despacho de f., para assumir as funcoes de Presidente
deste Tribunal Arbitral, funcoes que passo a exercer a partir desta data (...).
Sobre o requerimento de f., referiu: vem a ré reafirmar a sua discordancia
e oposicdo ao despacho de f., que ordenou a suspensao da instancia. Porque

nada requer ou solicitou, nada hd a decidir se nao accitar a juncdo aos autos
de tal documento (£.). .

Em-19.10.2005, a ré deu entrada no Tribunal Arbitral do reque-
rimento de f., através do qual veio arguir a incompeténcia do Tribunal
Arbitral que, em sintese escorou nos seguintes clementos: o prazo estipu-
lado pelas partes para o Tribunal proferir decisdo expirou em 15.03.2005;}

"[41] A'ré apelante contou o prazo de seis meses a partir de 15.09.2004, dois
meses depois de ter sido lavrada a-acta de instalagio do Tribunal Arbitral,
- 0 que ocorreu em 15.06.2005 e na-qual se ez constar na alinea o) quc os
prazos eram continuos e que apenas se suspendiam durante os dois meses




JURISPRUDENCIA COMENTADA 285

[41] as partes em 28.02.2005 acordaram em alterar a convencdo passando
o Tribunal Arbitral a dispor de 45 dias para proferir a decisdo a partir
do término da fase das alegacdes, ou seja, a partir de 22.04.2005, pelo
que a decisdo deveria ter sido proferida até o dia 06.06.2005. Dado que o
Tribunal néo proferiu a decisdo sobre o pleito no prazo fixado pelas partes,
a convencdo de arbitragem caducou e, consequentemente, extinguiu-se a
instancia arbitral.

Em 03.11.2005, a ré atravessou nos autos o requerimento de f., no
qual suscitou a irregularidade de constitui¢do do Tribunal Arbitral. -

O Tribunal Arbitral lavrou acérdao sem que se tivesse pronunciado
sobre os requerimentos onde a ré questionou a sua competéncia e a
regularidade da sua constituicio.

De acordo com esta resenha os autos estiveram suspensos entre
13.05.2005 e 13.10.2005, ou seja, durante cinco meses, tendo a decisao
sido proferida em 08.11.2005. :

Vejamos, pois, se merece acolhimento a posi¢io avancada pela 1é.

- O Tribunal arbitral pode ser constituido por um ou vdrios arblf
tros em numero impar (art. 60 da LAV), tendo as partes acordado que
o Tribunal seria composto por trés Juizes, em que um era indicado por
cada outorgante e o terceiro obtido por acordo dos dois nomeados ou
solicitado ao dono da obra (alinea b) da cldusula 7.2 do contrato de f.).

Nos termos convencionados uma regular composi¢io do Tribunal
obrigavaa nomeacio de trés Juizes, sendo que um deles exercia as fungoes
de presidente do Tribunal. A lei da arbitragem voluntdria permite que um
arbitro, apos aceitagdo, peca escusa a qual s6 serd legitima se fundada em
causa superveniente que o impossibilite de exercer a fungio—n. 1 do art.
9.° - prescrevendo o art. 10.° da LAV, que aos drbitros nio nomeados por
acordo das partes é-lhes aplicavel o regxme de impedimentos e escusas
estabelecido na'lei processual civil. '

O pedido de escusa do Exmo. Juiz Conselheiro Campos Costa
enquadra-se na previsio do n. 1 do art. 9.° da LAV, na medida em que
se fundamentou num problema de saide que o impossibilitou de conti-
nuar a exercer o cargo para o qual foi nomeado pelo Exmo. Presidente
do Tribunal da Relacdo de Lisboa. Este pedido foi transmitido as partes
através da nOtiﬁcagﬁo que lhes foi feita do despacho de {., o que levou

das férias de Verio. Por isso se compreende que a ré tenha mdlcado o dia
15.03.2005, como o término dos prazos.
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a 1é a atravessar nos autos o requerimento de f., no qual pese o facto de
nada dizer quanto aquele pedido, acabou por se insurgir contra aquele
despacho na parte em que determinou a suspensdo da instancia, reque-
rendo a sua reforma, o que motivou o despacho de {., que a indeferiu.

A alteracio da composicio do Tribunal motivada pelo pedido de
escusa do seu presidente tinha sempre como consequéncia a suspensio
da instancia arbitral, que ocorreu num momento em que o prazo inicial
de seis meses jd se havia concluido e cerca de um més antes de se concluir
0 novo prazo para a decisio resultante da sua prorrogacdo.’ [42]

O que poderd perguntar-se € se podia tal suspensao da instancia
envolver o prazo fixado para a decisio?

Quer por via da declaragdo da suspensio da instancia quer por
via da irregular composicao do Tribunal Arbitral, o processo nio podia
prosseguir, dai que nada tenhamos a opor quanto ao caminho processual
seguido por parte dos Exmos. Arbitros Adjuntos que determinaram a
suspensio da instancia, como nada temos a opor ao facto de conside-
rarem que a suspensio da instancia se prolongava até a aceitacdo do novo
presidente. Na verdade e tal como defendem no despacho de £.¢ [43] nao
existe na lei da arbitragem voluntdria um regime de substituicio para
qualquer dos drbitros, pelo que nio podiam deixar de declarar suspensa
a instdncia e lancarem méo do mecanismo previsto no art. 13.° da LAV,
tendo em vista a substituicio do Juiz Arbitro Presidente. Na concreti-
zacdo da previsio desta norma, os Exmos. Arbitros Adjuntos indigitaram
para o cargo de presidente do Tribunal o Exmo. Juiz Conselheiro Alcindo
Augusto Costa e consignaram que a suspensio deveria manter-se até que
o indigitado aceitasse o cargo.

Facamos uma breve incursiio pela Lei 31, de 29.08.1986 Nos termos
vazados no seu art. 1.°, qualquer litigio que nio respeite a direitos indis-
poniveis, ou cuja resolucdo nio esteja cometida a Tribunal Judicial ou
a arbitragem necessdria, pode ser cometido pelas partes a decisdo de
drbitros. A convencédo pode ter por objecto um litigio actual ou futuro

5. [42] De acordo com a prorrogagio do prazo a decisao devia ser proferida até
ao dia 06.06.2005.

6. [43] Escreveu-se neste despacho: como nos Tribunais Arbitrais o JuiZ
Presidente ndo tem substituto legal em caso de impedimento definitivo, nao pode
deixar-se de suspender-se a instancia até que o Juiz Arbitro Presidente aceite &
indigitacdo da sua pessoa para o exercicio de tais juncées feita pelos Arbitros
adjuntos.
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desde que emergentes de uma determinada relacdo juridica contratual
ou extracontratual.” [44] Tal convenciio tem, assim, natureza meramente
adjectiva, relativamente a relacdo juridica a que respeita e que por ela nao
¢ directamente afectada, cujo conteudo nio é modificado pela mesma
convencio. A convencio de arbitragem, por si, ndo soluciona nem visa
solucionar qualquer litigio, somente se destina a providenciar sobre
meios de solucdo.?® [45] Quanto a extingdo da convencio de arbitragem,
a Lei 31, de 29.08.1986, comeca por referir que “pode ser revogada, até
a pronuncia da decisio arbitral, por acordo das partes” n. 4 do art. 2.°
— e quanto aos factos geradores de caducidade o art. 4.° da Lei 31, de
29.08.1986 declara:

1. O compromisso arbitral caduca e a clausula compromissdria sem
efeito quando:

a) Se algum dos drbitros falecer; se escusar ou se impossibilitar perma-
nentemente para o exercicio da fun¢do ou se a designacao fixar sem efeito,
desde que ndo seja substituido nos termos previstos no art. 13.°.

b) (...
¢) Se a decisdo nao for proferida no prazo estabelecido de acordo com
o disposto no art. 19.°

2.,

Da leitura da alinea c) parece resultar estarmos em presenga de um
prazo de caducidade, devendo tal caducidade considerar-se abrangida
pela alinea ¢) do n. 1 do art. 27.° da Lei 31, de 29.08.1986 que declara: a
sentenca arbitral sé pode ser anulada pelo Tribunal Judicial se proferida por
Tribunal incompetente ou irregularmente constituido.

A Lei 31, de 29.08.1986, conferc ao Tribunal Arbitral a possibi-
lidade de se pronunciar, preliminarmente, sobre a validade, eficdcia e

7. [44] Consiste a convengio de arbitragem, fundamentalmente, numa
manifestacio concordante de vontades, no sentido de cometer a decisdo
de arbitros um litigio actual ou eventuais litigios (futuros) emergentes de
determinada relagiio juridica. O scu contetido essencial ou geral e formado,
pois, pela manifestagio de vontade de constituir um Tribunal Arbitral para
a decisao de um litigio — Sr. Professor Doutor Raul Ventura. Convengdo de
Arbitragem. Estudo publicado na Revista da Ordem dos Advogados, ano 46,
set. 1986, p. 291 ¢ ss.

8. [45] STJ, Acordio com o n. convencional JSTJO0010595, datado de
29.05.1991, proferido no ambito do processo n. 078981, publicado no
endereco electrénico: www.dgsi.pt.
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aplicabilidade’ da Convencéo, para os fins da sua prépria competéncia.
Se a caducidade respeitar apenas a convengcéo de arbitragem, o Tribunal
Arbitral pode conhece-la. o

De acordo com este quadro legal e pese ser compreenswel a tomada

de posicdio por parte dos Exmos. Arbitros Adjuntos, quer parecer-nos que
nio podiam deixar de ter em conta a dlsmphna insitano n. 2 do art. 19.°
da LAV, pelo quie estavam v1nculados ao prazo de seis meses, seguido de
uma prorrogagao que terminaria, necessarlamente em 06.06.2005° [46]
a menos que o Processo de indigitacdo e aceltacao tivesse decorrido num
prazo considerado razoavel®® [47] ou entio tivessem os Exmos. Arbitros
Adjuntos levado ao conhecimento das partes a necessidade de prorro-
gacio do prazo para prolagio de decisio, motivado pela necessidade do
Exmo. Juiz Conselheiro indigitado se inteirar de todo o processo em
particular da prova documental e testemunhal.
" 'Como “‘tentdmos ilustrar através da resenha que fizemos dos
autos, os Exmos. Arbitros Adjuntos consideraram que-a suspensio da
instancia, por si s6, interrompia prazos processuais e substantivos, neste
se incluindo o prazo de caducidade a que se reporta o art..19.° da LAV.

Com o respeito devido, entendemos que o prazo reportado no art.
19.° estd fora da esfera de competéncia dos Exmos. Arbitros, ¢ legalmente
estabelecido a favor das partes, e se nada resultar do seu acordo quanto ao
prazo conferido ao Exmos. Arbitros para a prolagio da decisio, entio, ¢
a propria lei que fixa o prazo de seis meses, podendo as partes, mediante
acordo escrito, prorrogi-la até ao dobro da sua duracio inicial.

Nido podendo o .prazo da suspensio conflituar com o prazo da

decisio, entdo s6 se evitavam conflitos entre os dois prazos nas seguintes
circunstancias:

— A suspensao da instiancia compreender-sc nos prazos conferidos
para-a prolagio da decisdo, ou seja, a escusa, indigita¢io, aceitagio €
decisdio ocorrerem no prazo concedido pelas partes ou legalmente esta-
belecido para o pronunciamento da decisdo.

9. .[46] Nessa data se tivemos em conta que o prazo s se iniciou apos os dois
- meses de [érias de Verdo, ou seja, em 15.09.2004.

10. [47] Considerando a dimensio dos autos, o prazo razoavel de accitagio

da indigitacio e o necessério pronunciamento da decisiio situar-se-ia entre

. -60/90 dias, sendo que neste prazo ja se incluiam os 30 dias que ainda faltava
esgotar da prorrogaciio concedida pelas partes.
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— Os Exmos. Arbitros formularem ds partes pedido de prorrogacao
de prazo para o pronunciamento da decisio, con51derando a escusa, a
indigitacdo e a aceitacio do novo Juiz Arbitro.

— A indigitacio, aceitacio e decisio, embora ultrapassando o praio
concedido para a decisdo, tivessem ocorrldo em prazo razodvel, aten-
dendo a complexidade dos autos. :

As duas primeiras circunstancias, a verlﬁcarem -se, ndo  levantavam
quaisquer problemas de prazos quer na ordem Jurldlca processual quer
na ordem juridica substantiva. Quanto 2 terceira circunstancia sempre
seria defensdvel, con51derando 0 momento processualem que ocorreu
as escusas11 [48] e as suas implicacdes no andamento do processo, que
o Exmo. Juiz Presidente necessitasse de tempo para se inteirar da sua
complexidade, para o estudar e profenr a ‘decisio. Sendo a escusa de
04.05.2005, e o despacho de indigitacio de 13 de maio do mesmo ano,
entendemos como prazo razodvel aquele que se estendesse entre 13 de
maio e 13 de agosto, sendo juridicamente defensavel, atendendo a todaa
envolvente da escusa e indigitagio, que se fizesse uso da figura'do abuso
de direito como forma de afastar toda e qualquer reaccio por parte da
autora ou da ré, tendo em vista a anulacio da decisio nos termos da
alinea b) do n. 1 do art. 27.° da LAV. , : S

A situa¢do em andlise ndo é enquadrdvel na ultima das circuns-
tancias acima referidas daf que nio possamos deixar de partilhar com a
ré/apelante que a decisio foi proferida no momento em que a 0 compro-
misso arbitral estava caducado e daf que a situacio seja enquadravel na
alinea b) do n. 1 do art. 27.°.da LAV. Sendo vejamos. o

Naturalmente que nio podemos nem queremos colocar em causa,
os tempos exigidos pelo Exmo. Juiz Conselheiro Alcindo Costa para
aceitar a indigitacdo do cargo, que veio a ocorrer cinco meses depois
de ter sido proferido ‘despacho a indigiti-lo ¢ a decretar a suspensdo
da instdncia. Também sabemos que a transcri¢io da prova nio ocorreu
com a celeridade que o processo exigia, sendo que em 15 de setembro
ainda nio estava documentada toda a prova testemunhal, como ilustra o
despacho proferido 2 f., ¢ que acima se transcreveu. No entanto, também
nio podemos olvidar que a ré/apelante se insurgiu contra a suspensio da

11. [48] J4 havia terminado a fase do julgamento e alegagdes das partes, o que
obrigava o Exmo. Juiz Conselheiro a contactar com a prova teslemunhal e
com a documental.
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instancia, sustentando mesmo que tal suspensio nao podia suspender
o prazo estabelecido pelas partes para que fosse proferida decisio pelo
Tribunal Arbitral, recaindo sobre este requerimento o despacho do Exmo.
Juiz Conselheiro Alcindo Costa — f. —, que aceitou a indigitacio e nio
tomou posicio sobre aquele requerimento invocando o facto de nada ter
sido requerido. Na sequéncia deste despacho, a ré/apelante atravessou
nos autos o requerimento de f., através do qual arguiu a incompeténcia do
Tribunal Arbitral, sustentando que a decisio devia ter sido proferida até o
dia 06.06.2005 e por nio o ter sido a convengdo de arbitragem caducou.
Em 03.11.2005, a ré/apelante voltou a suscitar a irregularidade de cons-
tituigio do Tribunal Arbitral e em 08.11.2005, foi proferida decisiao sem
que tivesse sido abordada a caducidade da convencao de arbitragem.

Com o respeito devido, aquando da prolacio, por parte do Exmo.
Juiz Conselheiro, do despacho de aceitagio da indigitacio, datado de
15.10.2005, ha muito que havia caducado o compromisso arbitral, pelo
que em 08.11.2005 — data da decisdo — ja se havia esgotado o poder
jurisdicional dos Exmos. Arbitros.

Esta posi¢éo escora-se no nosso modesto entendimento que o prazo
mencionado no art. 19.° da LAV é um prazo que estd fora do ambito das
competéncias do Tribunal Arbitral, s6 pode ser afixado e alterado por
acordo das partes ou fixado por lei, sendo que a decisio de suspensio da

instancia nao pode provocar a suspensio do prazo de caducidade como
resulta do art. 328.° do CC.

O prazo de pronunciamento de decisiio no nosso modesto — art. 19.°
da LAV - s6 pode ser ultrapassado desde que se verifique uma situacio
de escusa, seguida de processo de indigitagio e accitagio de um novo
arbitro e em que as partes tenham concordado por escrito em prorrogar
o prazo inicial ou entdo quando seja prolerida decisio, em prazo razo-
avel, que deve encontrar a sua medida e justificacio na complexidade
dos autos, mas nunca em prazo superior a 90 dias depois da data fixada
por lei ou por acordo para a prola¢do da decisio. A aplicar-se este ultimo
critério 2 situacio vazada nos autos e encontrando-se¢ o processo na fase
para pronunciamento da decisdo, nio podemos deixar de considerar o
prazo de 90 dias — entre 15 de maio e 15.08.2005 como razoivel, o que
levaria que a decisdo fosse proferida até ao dia 15.08.2005.

A dado passo das suas contra-alegacoes a autora apelada integra

a posicio da ré/apelante na figura do abuso de direito. Vejamos se lhe
assiste razo.
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Embora superficialmente ja afastamos a possibilidade de se consi-
derar ‘abusiva’ posicio da ré/apelante, no entanto, nio deixaremos de
tecer, ainda que breves, os seguintes comentarios.

A propésito do abuso de direito, ensina o Sr. Prof. Antunes Varela
que “na sua aparente simplicidade, o art. 334.° do novo Cddigo ~ o
tal que define o abuso do direito constitui, na verdade, um manancial
inesgotavel de solugdes, através das quais a jurisprudéncia pode cortar
cerces muitos abusos”.!? [49]

Prescreve o art. 334.° do CC:

E ilegitimo o exercicio de um direito, quando o titular exceda mani-
festamente os limites impostos pela boa-fé, pelos bons costumes ou pelo fim
social ou econdmico desse direito.

Conferindo algum sentido cronolégico a matéria de facto, diremos
que em dado momento — 28.02.2005 — as partes acordaram em prorrogar,
por 45 dias, o prazo concedido ao Tribunal Arbitral para a prolagdo de
decisdo, o qual terminaria em 06.06.2005. Na sequéncia da escusa do
Exmo. Juiz Conselheiro A. Campos Costa que ocorreu em 04.05.2005
- foi indigitado o Exmo. Juiz Conselheiro Alcindo Costa que, apesar
de ter tido intervencdo nos autos, acabou por aceitar a indigitacio em
13.10.2005 ¢ em 08 de novembro do mesmo ano foi proferido pronun-
ciamento decisorio. Sabemos, também, que a ré apelante se havia insur-
gido contra a amplitude conferida a decretada suspensdo da instancia
— no sentido de abranger o prazo de caducidade — como suscitou, por
duas vezes, no processo a incompeténcia/ilegitimidade do novo Tribunal
Arbitral para se pronunciar sobre a questio.

Se atentarmos nesta realidade verificamos que a posi¢ao assumida
pela ré/apelante nio ¢ nova, na medida em que ja a havia suscitado em
data anterior a da prolagdo da decisio, parecendo-nos que a leitura que
faz do quadro legal que regula adjectivamente a arbitragem voluntdria
é correcta e nessa medida nada tem de abusiva. Tal como jd tivemos
oportunidade de afirmar, seriamos os primeiros a considerd-la abusiva se
a decisao arbitral tivesse sido proferida em prazo razodvel atendendo &
complexidade do processo ¢ ao tempo necessdrio a indigitagio e aceitagao
de um novo Juiz Arbitro o que, em nosso modesto ver, nio sucedeu.

Escreveu-se no acérdio da Relagio do Porto, citando Baptista
Machado, que o instituto do abuso de direito assume-se, no sistema juri-

12. [49] Codigo Civil anotado. 2. ed., vol. 3, p. 92 e 93.
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dico, como uma verdadeira ‘vilvula de seguranca’ e visa impedir ou para-
lisar situagdes de grave injustica que o proprio legislador preveniria se
as tivesse previsto. O ordenamento juridico compromete-se a assegurar
a confianca nas condutas e comportamentos das pessoas responsiveis
ou imputdveis. E € assim que, enquanto principio ético-juridico funda-
mental, o principio da confianca nao pode deixar de ser tutelado pela

ordem juridica dando guarida e proteccio a confianca legitima baseada
na conduta doutrem.!? [50]

Nio se diga que a ré/apelante violou o principio da confianca ou
que a sua conduta se assume como gravemente injusta, ja que suscitoua

questdo em data anterior a da prolacio do acérdio do Tribunal Arbitral e
a sua posi¢do encontra, a nosso ver, acolhimento no texto da lei.

Em conclusdo: A decisdo foi proferida no momento em que havia
caducado a convengcio de arbitragem e a ser assim o pronunciamento foi
feito por Tribunal incompetente o que determina a anulacio da decisio
nos termos dos art. 13.%;,19.%/1 a 4, e alinea b) do art. 27 o da LAV [51]
Nio se verificam os pressupostos da figura do ‘abuso de direito’.

A anulagio da decisdo arbitral prejudica o conhecimento de todas
as outras questdes suscitadas pela ré/apelante.”’ [52]

3. Efectivamente, assim é.

Com todas as demoras na prolacio da decisio arbitral, ocorreu 2

caducidade da convencio de arbitragem, o que acarretou a incompe:
téncia do Tribunal para decidir.

Sufraga-se, assim, o expendido no acérdio recorrido.

Nao conseguimos compreender a chamada a colacio, que a recos

rente aqui faz, das normas da suspensiao da prescrigio (arts. 330.°72
321.°, do CC), aqui manifestamente inaplicdveis.

O art. 321.° reporta-se a suspensio da prescrigio por motivo ¢
forca maior ou dolo do obrigado como impedimento a que o titul
possa exercer o seu direito, enquanto que o n. 2 do art. 330.° estabele
que: “Sédo aplicdveis aos casos convencionais de caducidade, na duvi

13. [50] Col. Jur., ano XX, 1. V, p. 227.

14. [51] Embora abordem questao ligeiramente diversa, consultar sobr
caducidade da clausula com promisséria Ac. RL, datado de 02.02.1995,

ano XX, 1, 115; Ac. RP, datado de 08.05.1998, CJ XXX, 111, 207; Ac. ¢
datado de 29.05.1991, BM] n. 407, p. 476.

15. [52] Acérdio elaborado e revisto pelo relator.
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acerca da vontade dos contraentes, as disposicaes relativas a suspensio
da prescri¢io.”

Ora, o n. 1 do art. 19.° da LAV limita a liberdade contratual das
partes em relacdio ao prazo em que deverd ser proferida a decisio do
Tribunal Arbitral, quando prescreve que: “Na convencio de arbitragem
ou em escrito posterior, até a aceitagio do primeiro arbitro, podem as

partes fixar o prazo para a decisio do Tribunal Arbitral ou 0 modo de
estabelecimento desse prazo.”

Nio o fazendo, o prazo sera de seis meses (cf. n. 2 do mesmo
artigo), sendo que o prazo a que se referem os n. 1 e 2 se conta a partir
da designaciio do 1ltimo drbitro, salvo convengio em contrdrio (n. 3).

Acresce que o n. 4 limita a possibilidade de as partes, por acordo
escrito, prorrogar o prazo para a decisio “ao dobro da sua duracio
inicial”.

Por outro lado, o n. 1 do art. 15.° refere'que: “Na convencio de
arbitragem ou em escrito posterior, até 4 aceitacio do primeiro drbitro,
podem as partes acordar sobre-as regras de processo a observar na arbi-
tragem, bem como sobre o lugar onde funcionard o Tribunal”, enquanto
que o seu n. 3 estabelece que: “Se as partes nio tiverem acordado sobre

as regras de processo a observar na arbitragem e sobre o lugar de funcio-
namento do Tribunal, cabera aos drbitros essa escolha”.

Sendo assim, é manifesto que a lei, para além de limitar a liberdade
contratual das partes, quanto a fixagio do prazo, nio concede aos drbi-
tros poderes para ampliagio desse prazo. ‘

Aqui, as partes acordaram na fixagio de um prazo para ser proferida
a decisdo arbitral, pelo que nio surgem duividas quanto & vontade dos

contraentes, o que, desde logo, ¢ s6 por si, afasta qualquer hipétese de
aplicagao das citadas normas rclativas a suspensao da prescricdo.

Também nio vislumbramos como a interpretacio dada no acérdio
recorrido aos arts. 4.%/1, ¢); 13.° ¢ 19./2 ¢ 4, da LAV pode consubstanciar
uma clara denegacio de justica ¢ violagiio do direito a decisao, violando o

disposto no art. 20.°, n. 1 ¢ 4, da Constitui¢io da Republica Portuguesa,
como defende a recorrente.

Na verdade, as partes optaram previamente por acordar em ver
resolvido qualquer eventual litigio que viesse a surgir no ambito dos
contratos de subempreitada que celebraram, através de um meio que, em

principio, seria mais simples ¢ expedito, surgindo, assim, uma decisio
a curto prazo.
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S6 que isso ndo aconteceu por vicissitudes por que passou o
processo arbitral.

A legislacio relativa a arbitragem voluntdria, precisamente porque
o recurso # arbitragem tem em vista a celeridade na decisio de conflitos,
prevé situacdes em que o compromisso arbitral caduca e a cldusula
compromisséria fica sem efeito (cf. art. 4.° da Lei 31, de 29.08.1986).

Entre elas, conta-se a de a decisdo nio ser proferida no prazo esta-
belecido de acordo com o disposto no art. 19.° (cf. n. 1, ¢) do citado art.
4.%).

Se a caducidade decorre directamente da prépria legislaciio apli-
cével & arbitragem, ndo vemos como, aplicando as respectivas normas, se
possa estar a violar o “acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva”.

O facto de a convencio de arbitragem caducar ndo impede que a
parte que pretenda ver reconhecido um seu direito recorra as vias judi-
ciais normais — os tribunais judiciais competentes — para o cfeito.

Nio se ve, assim, que haja violacio de quaisquer normas ou princi-
pios de natureza constitucional.

4, Infere-se do exposto que ndo colhem as conclusées da recor
rente, tendentes ao provimento do recurso, pelo que o acérdio recorrido
terd de ser mantido.

II1 ~ Nos termos expostos, acorda-s¢ em negar a revista, confir-
mando-se, em consequéncia, a decisio recorrida.

Custas pela recorrente.

Lisboa, 17.04.2008.
Dr. Camilo Moreira Camilo, relator.
Dr. Urbano Dias, 1.° adjunto.

Dr. Paulo S4, 2.° adjunto.
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B) COMENTARIOS

1. INTRODUCAO

O tema que aqui vamos abordar surge na sequéncia de um recente
acorddo do Supremo Tribunal de Justica portugués® que tratou de
assuntos tao interessantes como: (a) a suspensao da instancia arbitral;
(b) a natureza do prazo estabelecido pelas partes para a decisdo arbitral;
(c) o pedido de escusa pelos drbitros; (d) e a caducidade da convencdo
de arbitragem.

Concretamente, o presente acérdio levanta vdrias questdes, que
cumpre analisar e discutir. Assim, e nomeadamente, serd que se pode
afirmar que, numa arbitragem colegial, o pedido de escusa, pelo Arbitro
Presidente, envolve, automaticamente, a suspensio da instancia arbitral?
Caso assim seja, significard isso que o prazo definido pelas partes para
a decisao arbitral fica também suspenso? Ou poder-se-a afirmar, inver-
samente, que tal prazo nio fica suspenso, pelo que, se a decisio arbitral
ultrapassar o prazo convencionado pelas partes, dever-se-d entender que
ocorreu a caducidade da convengio de arbitragem, nio sendo a referida
decisao valida?

A este respcito, adiante-se, desde jd, que o Supremo Tribunal de
Justica — no seguimento do acorddo do Tribunal da Relagiio de Coimbra
(2.7 instancia) e ao contrdrio do que o Tribunal Arbitral havia decidido
em 1.7 Instancia — entendeu quc a suspensio da instancia arbitral néo
envolve a suspensio do prazo definido pelas partes para o proferimento
da decisao arbitral.

Cumpre, assim, analisar o raciocinio seguido pelo Supremo
Tribunal de Justica de modo a podermos, ou nio, concluir pela justeza
do mesmo."” Antes, porém, faremos ainda uma breve referéncia ao
entendimento seguido, neste caso, pelo Tribunal Arbitral ¢ pelo Tribunal
da Relacio de Coimbra. Posteriormente, ¢ no final do presente artigo,

16. Cf. STJ, Ac. n. 458, revista 73408, de 17.04.2008, 1.* Seccio Civel, rel,
Camilo Moreira Camilo.

17. Seguir-se-d, de muito perto, o comentidrio que, oportunamente, ja foi feito
a este acordio na International Law Office — ¢f. José Miguel Judice/Frederico
Perry Vidal, Suspension of Proceeding versus Suspension of Time Limit for
Award, International Law Office, jul. 2009, www.internationallawoffice.com/
Newsletters/Detail.aspx?g=65151147-0902-477a-95aa-bc6a899b33d2.



296 REVISTA DE ARBITRAGEM E MEDIAGCAO 2010 - RARB 24

iremos ainda analisar, brevemente, o acérddo que o Tribunal Constitu-
cional portugués proferiu sobre esta questdo.

2. DO LITIGIO ENTRE AS PARTES E DA DECISAO ARBITRAL (1.7 INSTANCIA)

I — Por referéncia a actividade desenvolvida pelas partes, no ramo
da construcio civil e obras publicas, as mesmas celebraram entre si dois
contratos de subempreitada, nos quais regularam as suqs relagoes comer-
ciais e convencionaram o recurso a arbnragem caso surgisse algum
conflito/litigio entre elas.

Nos termos da referida convencio de arbitragem, as partes estabe-
leceram que seria aplicavel a Lei de Arbitragem Voluntdria portuguesa
(LAV).8 Convencionaram as partes, igualmente, que o Tribunal Arbitral
seria composto por trés 4rbitros, em que um era indicado por cada outor-
gante e o terceiro obtido por acordo dos dois nomefldos ou sollcnado ao
dono da obra.

Por sua vez, e no que se refere ao prazo para a decisdo arbitral ser
proferida, o mesmo seria de seis meses, tendo ainda sido convencionado,
na acta de Instalacao do Tribunal Arbitral, que 0s prazos eram continuos,
apenas se suspendendo durante os dois meses de férias de Verio (julho
e agosto).

II - Ora, na sequéncia de um conflito entre as partes, a demandante
intentou contra a demandada uma acgio arbitral, nos termos da qual
exigiu o pagamento de certo montante a dcmandada pagamento este
que, alegadamente, lhe seria devido.

O Tribunal Arbitral foi consmuldo tendo a nomeagiio do terceiro
(e ultimo) drbitro ocorrido em 25.06.2004, contando-se a partir dai o
mencionado prazo de séis meses para a decisdo arbitral, nos termos do
art. 19.%/3, da LAV, Todavia, e j4 em 28.02.2005, as partes alteraram a
convencido de arbitragem e prorrogaram o prazo da decisio por mais

18. Lei 31, de 29.08.1986.

19, Art. 19.°daLAV: “1.Na convengio de arbitragem ou em escrito posterior, até
" 2 aceitagio do primeiro rbitro, podem as partes fixar o prazo para a decisio
do Tribunal Arbitral ou o modo de estabelecimento desse prazo. 2. Serd
_de seis meses o prazo para a decisfo, se outra coisa ndo resultar do acordo
sdas partes, nos termos do ntimero anterior. 3. O prazo a que se referem os
ns. 1 e 2 conta-se a partir da data da designagio do tltimo drbitro, salvo
convengio em contrério. 4. Por acordo escrito das partes, poderd o prazo da
decisio ser, prorrogado até ao dobro da sua duragiio inicial. 5. Os arbitros
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45 dias, contados a partir do .terminus das alegacdes, ou seja, a partir
de 22.04.2005. Pelo que a decisao deveria ter sido proferida até ao dla
06.06.2005. S '

Sucede, porém, que, no dia 04.05.2005, o Arbitro Pre51dente pediu
escusa invocando motivos de satide. Razdo pela qual, em 13.05.2005, foi
ordenada a suspensdo da instancia até que se mostrasse acelte a indigi-
tacio de novo Arbitro Presidente.

-Este processo de substitui¢io acabou por demorar ainda algum
tempo, uma vez que o novo Arbitro Presidente insistiu em ‘ter um
conhecimento integral do processo, exigindo que lhe fosse entregue a
transcrigdo das gravagdes de prova. O novo drbitro condicionou, assim,
a sua aceitagio do referido cargo a obtengﬁo de tais transcrigdes.

Deste modo, s6 no dia 13.10.2005 aceitou o novo drbitro a respec-
tiva indigitacdo para ‘assumir as funcdes de pre51dente do Tribunal
Arbitral. O que significa, desde logo, e necessariamente, que a decisao
arbitral viria a ser proferida ja dep01s do prazo ﬁnal estabelemdo pelas
partes (06.06.2005). - ‘

111 - A demandada nunca aceitou a referida suspensio da instancia,
tendo apresentado vdrios requerimentos nesse'sentido — requerlmentos,
porém, que nio surtiram qualquer efeito.

Assim, e logo que foi notificada da suspensio da instancia, a
demandada insurgiu-se contra a mesma e, como tal, apresentou um
requerimento em que defendeu que a mencionada suspensio néo podia
suspender o prazo estabelecido pelas partes para que fosse proferida a
decisdo pelo Tribunal Arbitral. Posteriormente, através de novo reque-
rimento, a demandada viria ainda arguir a incompeténcia do Tribunal
Arbitral, sustentando que a decisdo devia ter sido proferida até o dia
06.06.2005 e, por nio ter sido, a convencdo de arbitragem caducou e,
consequentemente, extinguiu-se a instancia arbitral. Finalmente, e agora
jd em 03.11.2005, a demandada voltou a suscitar a irregularidade de
constitui¢iio do Tribunal Arbitral.

IV — Nio obstante a oposicio da demandada a sentenca arbltral
veio efectivamente a ser proferida em 08.11.2005 ~ isto depois de 0s
autos terem estado suspensos cinco meses, ou se]a entre 13.05. 2005 e
13.10.2005.

que injustificadamente obstarem a que a decisio seja proferida dentro do
prazo fixado respondem pelos danos causados”.
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Na referida. sentenca arbitral, a demandada foi condenada a
pagar a demandante certo montante, referente ao litigio em questio. A
demandada néo se conformou e recorreu para o Tribunal da Relacio de
Coimbra (2.% Instancia), o que nas arbitragens nacionais ¢ a regra geral,
se as partes nao renunciarem ao recurso. '

3. Do ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELAGAO DE COIMBRA (2. INSTANCIA)

I - No recurso apresentado no Tribunal da Relagdo de Coimbra, a
demandada reduziu, no e€ssencial, o seu inconformismo aos seguintes
argumentos/pontos fundamentais:

(a) a conven¢io de arbitragem caducou;
(b) a decisio foi proferida por um Tribunal incompetente‘

" () os rbitros nio tmham poderes Jurlsdlcmnals para proferirem
decisoes 1o processo “

(d) énulaa determlnagao da suspensao da mstancm
() o prazo para a prolacdo da decisdo arbitral nio se suspendeu;

() o prazo para a decisio arbitral é de caducidade, s6 podendo

suspender-se ou interromper-se nos termos do art. 328.° do CC portu-
gués.

A demandante deféndeu-se,vsustentando, de forma diversa, que,
perante a escusa do Arbitro Presidente, s6 havia um caminho que podia
ser escolhido para evitar a caducidade da convencio e para a substituigio
do Arbitro‘Presidente, ou seja, o recurso a suspensio da instancia. Por
outro lado, a demandante invocou ainda a figura do abuso de direito,
para sustentar que o comportamento da demandada, em invocar a cadu-
cidade da convencio de arbitragem, era abusivo.

II —~ O Tribunal da Rela¢io de Coimbra comegou por considerar
que, nos termos do n. 1 do art. 9.° da LAV?! a escusa que um drbitro

20. Art 328.° do CC portugués: “O prazo de caducidade ndo se suspende nem
::se interrompe senfio nos casos em que a lei'o determine”.

21. Art, 9.° da LAV; “1. Ninguém pode ser obrigado a funcionar como drbitro;
mas, se o encargo tiver sido aceite, s6 serd legitima a escusa fundada em
causa superveniente que impossibilite o designado de exercer a fungdo.
2. Considera-se aceite 0 encargo sempre que a pessoa designada revele a
intencio de agir como arbitro ou nio declare, por escrito dirigido a qualquer
‘das partes, dentro dos dez dias subsequentes & comunicagio da designagio,
que nao quer exercer a fungdo. 3. O drbitro que, tendo aceitado o encargo,
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(apés aceitacdo do respectivo cargo) peca, so serd legitima se fundada
em causa superveniente que o impossibilite de exercer a funcéio — o que,
como a Relacdo de Coimbra veio a concluir, era o caso, dado que tal
pedido se fundamentou num problema de satde. -

Por outro lado, entendeu ‘também este Tribunal-que a alteragio
da composicio do Tribunal Arbitral, motivada pelo pedido de escusa
do seu presidente, tinha sempre como consequéncia a suspensio
da instancia arbitral. Deste modo, o Tribunal da Relacio de Coimbra
admitiu que o processo nio podia efectivamente prosseguir, nada tendo
a opor ao caminho processual seguido pelos drbitros que determinaram
a suspensio da instancia, bem como nada tendo a opor ao facto de se
ter entendido que a suspensao da instancia se prolongava até a aceitacao
do novo presidente. Os drbitros nio podlam assim, deixar de declarar
suspensa a instancia e langarem mio do mecanismo de substituicio do
arbitro em causa, nos termos do art. 13.° da LAV2

III — Posto isto, a questdo central que se coloca é a seguinte: a
referida suspensio da instancia envolvera também a suspensao do prazo
fixado pelas partes para a‘decisao? - .. . . :

O Tribunal Arbitral entendeu que sim, que a suspensao da instancia,
por si sd, interrompia prazos processuais e substantivos, neste S€
incluindo o prazo fixado pelas partes para a decisio arbitral, nos termos
do ja citado art. 19.° da LAV. : -

Porém, o Tribunal da Relagio de Coimbra entendeu que no, que
os arbitros estavam vinculados ao prazo de seis meses e 4 prorrogacao
de 45 dias convencionada pelas as partes, nos termos do citado art. 19.°
da LAV, pelo que a decisio deverla ter sido proferida, necessariamente,
até 06.06.2005. :

‘Este Trlbunal de 2.* Instancia chama-nos ainda a atengao para 0
facto de, nos termos do art. 4.° da LAV, “1 -~ O compromisso arbitral
caduca e a cliusula compromlssorla ﬁca sem efeito, quanto ao litigio
considerado:

se escusar m]usuﬁcadamcnte ao exercicio da sua funcao responde pelos
danos a que der causa”

22. Art. 13.° da LAV: “Se algum dos arbitros falecer, se escusar ou se 1mp0551-
bilitar permanentemente para o exercicio das fungdes ou 'se a designagio
ficar sem efeito, proceder-se-d a sua substituigio segundo as regras aphcavels
a nomeacio ou designacdo, com as necessarias adaptacoes”. - -
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a) Se algum dos arbitros designados falecer, se escusar ou se impos-
sibilitar permanentemente para o exercicio da funcio ou se a designacio
ficar sem efeito, desde que néo seja substituido nos termos previstos no
art. 13.%

b) Se, tratando-se de Tribunal colectivo, ndo puder formar-se
maioria na deliberacio dos drbitros;

c) Se a decisao ndo for proferida no prazo estabelecido de acordo com
o disposto no art. 19.°.

2 — Salvo convencido em contrdrio, a morte ou extincao das partes

ndo faz caducar a convencio de arbitragem nem extinguir a instincia no
~ Tribunal Arbitral.”

Ora, a Relacio de Coimbra entendeu que se estd aqui diante de um
prazo de caducidade, devendo, por sua vez, tal caducidade considerar-se
abrangida pela alinea b) do n. 1 do art. 27.° da LAV, segundo a qual a
sentenca arbitral pode ser anulada pelo Tribunal Judicial se proferida por
Tribunal incompetente ou irregularmente constituido.

Em suma, segundo este Tribunal, “o prazo mencionado no art.
19.° da LAV é um prazo que estd fora do ambito das competéncias do
Tribunal Arbitral, s6 pode ser fixado e alterado por acordo das partes ou
fixado por lei, sendo que a decisdo de suspensio da instancia ndo pode

provocar a suspensio do prazo de caducidade como resulta do art. 328.
°do CC”.

IV — O Tribunal da Relagdo de Coimbra agarrou-se, assim, a letra da
lei para sustentar a sua posicio. De todo o modo, e ndo obstante esta sua
interpretacio rigorosa da lei, o mesmo admite duas excepgoes.

Segundo a Relagio de Coimbra, o prazo da decisio poderia ser
ultrapassado caso a indigitagio/aceitagio do novo Arbitro Presidente ¢
a decisdo tivessem ocorrido em “prazo razodvel, atendendo a complexi-
dade dos autos”. Com eleito, a Relagdo considera defensavel que o novo
Arbitro Presidente necessitasse de tempo para sc intcirar da complexi-
dade do processo, para o estudar ¢ para proferir a decisio. Deste modo,
sendo o pedido de escusa de 04.05.2005 ¢ o despacho de indigitacio de
13 de maio do mesmo ano, a Relacdo entendeu como prazo razodvel um
prazo méximo de 90 dias (entre 13.05.2005 ¢ 13.08.2005).

O Tribunal admite, assim, que a decisdo poderia ter sido proferida
até 13.08.2005, afirmando, ainda, ser juridicamente defensdvel que se
fizesse uso da figura do abuso de direito como forma de afastar toda ¢
qualquer reaccdo, por qualquer uma das partes, que tivesse em vista a
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anulacdo da decisiio nos termos da ja referida alinea b) do n. 1 do art.
27.° da LAV.

Nio obstante este entendimento nio ter, no presente caso, qualquer
relevancia (uma vez que este prazo terminou antes de o novo Arbitro
Presidente dispor dos elementos todos do processo), o mesmo néo deixa
de ser interessante e muito relevante.

Em segundo lugar, a Relacio de Coimbra também admite que o
prazo da decisdo pudesse ser ultrapassado, caso os drbitros tivessem
formulado as partes um pedido de prorrogacio de prazo para o pronun-
ciamento da decisio (considerando a escusa, a indigitacdo e a aceitagdo
do novo drbitro) e as partes tivessem aceitado tal prorrogacio. Em tal
caso seria, alids, dificil a qualquer uma das partes recusar esse pedido. De
todo o modo, no presente caso isso nio chegou a acontecer.

vV — Por ultimo, o Tribunal da Relacio de Coimbra considerou que 0
comportamento da demandada (ao ter procedido a invocacio da caduci-
dade da convencio de arbitragem) nio era abusivo, ao contrario do que
a1 demandante sustentou, nio tendo aqui aplica¢io o instituto do abuso
de direito.

Na verdade, ¢ como o Tribunal salienta, a posicio assumida pela
demandada, no recurso que interpds para a Relac@o, nio era nova, uma
vez qU€: como referimos, esta sempre se opds € sempre manifestou a sua
oposica0 quando ao decretamento da suspensio da instancia. Por outro
lado, segundo o Tribunal, a leitura que a demandada fez do quadro legal
que regula adjectivamente a arbitragem voluntdria é correcta e, nessa
medida. nada tem de abusiva - sendo que, conforme afirma o Tribunal,
“soriarn0s 0 primeiros a considerd-la abusiva se a decisio arbitral tivesse
sido proferida em prazo razodvel atendendo a complexidade do processo
e a0 temmpo necessirio a indigitacdo e aceitagio de um novo Juiz Arbitro
e, em nosso modcesto ver, ndo sucedeu”.

v1 - Deste modo, o Tribunal da Relagio de Coimbra julgou

procedente o recurso (apelacio) da demandada e, consequentemente,
entendet que a “decisio foi proferida no momento em que havia cadu-
cado a convengio de arbitragem e, a ser assim, o pronunciamento foi
feito poT Tribunal incompetente, o que determina a anulagio da decisdo
nos termos dos arts. 13.%,19.%1 a 4 e alineab) don. L doart. 27.° da LAV.
Nio se verificam os pressupostos da figura do abuso de direito”.

oqu

Alids, a Relagio de Coimbra limitou-se a decidir pela caducidade da
convengao de arbitragem celebrada entre as partes, nio tendo apreciado
as demais questoces, factuais, subjacentes ao litigio entre as partes.
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4. DO ACORDAO DO SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTIGA (3.% INSTANCIA)

I — A demandante ndo aceitou a referida decisio do Tribunal da
Relaciio de Coimbra, tendo recorrido para o Supremo Tribunal de Justica
(terceira e ultima instancia).”

No essencial, a demandante formulou as seguintes conclusoes/
argumentos:

(a) o acérdio da Relacdo de Coimbra, ao considerar que o prazo
de decisio do art. 19.° da LAV era um prazo substantivo (e que por isso
nio se suspendia com a suspensio da instancia arbitral), fez uma errada
interpretacio e aplicacdio daquela disposicio, chegando a uma conclusio
contraditdria: que a suspensio da instancia arbitral para substituicio do
Arbitro Presidente impossibilitado ndo tem quaisquer consequéncias,
nomeadamente ao nivel do prazo de decisdo previsto pelo art. 19.° da
LAV e, indirectamente, pelo art. 4.°, n. 1, ¢}, da LAV;

(b) a natureza do prazo do art. 19.° da LAV ¢ processual e, conse-
quentemente, nio lhe deverio ser aplicadas as regras relativas a caduci-
dade dos prazos substantivos prevista no art. 328.° do CC portugués;

(¢) estando o Tribunal Arbitral impedido de decidir no prazo de
que dispde, em conformidade com o art. 19.° da LAV, por motivo de
impossibilidade do Arbitro Presidente, entdo sempre se deverd consi-
derar suspenso o prazo de caducidade, até que o Tribunal se encontre
novamente habilitado a decidir o litigio, por aplicacio analdgica do
disposto nos arts. 276.° e 278.° e ainda do disposto no art. 279.° do CPC
portugues;**

(d) mesmo que se considerasse que se tratava de um prazo subs-
tantivo, e ndo processual, estando em causa um prazo de caducidade
relativo a direito disponivel, ¢ estipulado por acordo das partes, entio
sempre deveria o Tribunal da Relacdo de Coimbra considerar aplicdveis
as normas relativas a suspensio do prazo de prescri¢io, como resulta do
disposto nos arts. 330.°, n. 2 ¢ 321.°, do CC portugués;

23. Nao obstante o Supremo Tribunal de Justi¢a ser atiltima instancia de recurso,
poder-se-d ainda recorrer, em certos casos, para o Tribunal Constitucional
(designadamente por questoes de inconstitucionalidade) — o que veio
electivamente aqui a acontecer, como iremos referir no capitulo seguinte.

24. Os citados arts. 276.% 278.° ¢ 279.° do CPC portugués dizem respeito s
causas de suspensio da instancia previstas no processo civil portugués.
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() o “prazo razodvel” de 90 dias, referido pelo Tribunal da Relacio
de Coimbra, nio teve por base qualquer critério descortindvel e, de qual-
quer forma, o mesmo terminava muito antes de o Arbitro Presidente
dispor de todos os elementos do processo;

(D) as partes tém o direito a obter uma decisio sobre o seu litigio,
nos termos do art. 20, n. 4, da Constituicio da Republica Portuguesa
(CRP), direito que subjaz ao art. 19.° da LAV e a fixacio do prazo para
os arbitros proferirem a decisio. Deste modo, o acérdio da Relacio de
Coimbra violou o art. 20.°, n. 1 e 4, da CRP;®

(g) a demandada agiu de ma-fé e em abuso de direito ao arguir a
caducidade da convencao de arbitragem.

A demandada contra-alegou defendendo o entendimento da
Relacio de Coimbra.

I — O Supremo Tribunal de Justica confirmou, na totalidade, o
entendimento do Tribunal da Relacio de Coimbra. Na verdade, segundo
o Supremo Tribunal de Justi¢a, com todas as demoras na prolacio da
decisao arbitral, ocorreu efectivamente a caducidade da convencio de
arbitragem, o que acarretou a incompeténcia do Tribunal Arbitral para
decidir.

Por outro lado, o Supremo Tribunal de Justica afirma ndo conseguir
compreender a invocagdo, pela demandante, das normas da suspensao
da prescrigio — falamos dos arts. 330.%, n. 2 € 321.°, do CC portugués. Na
verdade, nos termos do n. 2 do art. 330.° CC portugués, “sio aplicdveis
a0s casos convencionais de caducidade, na duvida acerca da vontade dos
contraentes, as disposi¢des relativas a suspensiao da prescricao” (subli-

25. Art. 20.° da CRP; “1. A todos ¢ assegurado o acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos seus direitos e interesses legalmente protegidos,
nio podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de meios econémicos.
2. Todos tém direito, nos termos da lei, a informagio e consulta juridicas,
ao patrocinio judicidrio ¢ a [azer-se acompanhar por advogado perante
qualquer autoridade. 3. A lci definc e assegura a adequada protecgio do
segredo de justica. 4. Todos tém direito a que uma causa em que intervenham
seja objecto de decisio em prazo razodvel ¢ mediante processo equitativo.
5. Para defesa dos direitos, liberdades e garantias pessoais, a lei assegura
aos cidaddos procedimentos judiciais caracterizados pela celeridade e
prioridade, de modo a obter tutela efectiva e em tempo 1til contra ameacas
ou violacdes desses dircitos”.
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nhado nosso), de entre as quais se destaca o referido art. 321.°.%° Ora,
no presente caso, as partes acordaram na fixacio de um prazo para ser
proferida a decisdo arbitral (seis meses, mais uma prorrogacio de 45
dias), pelo que ndo hd qualquer duivida sobre a vontade dos contraentes.
O que, desde logo, e s6 por si, afasta qualquer hipétese de aplicagio das
citadas normas. '

11I - O Supremo Tribunal de Justica salienta, ainda, que a Lei de
Arbitragem Voluntaria limita aliberdade contratual das partes, em relacio
ao prazo em que deverd ser proferida a decisao do Tribunal Arbitral.

Na verdade, nos termos do n. 1 do citado art. 19.° da LAV, as partes
podem fixar o prazo para a decisdo arbitral, ou 0 modo de estabeleci-
mento desse prazo, até a aceitacdo do primeiro drbitro. Sendo que, se
isso ndo acontecer, a lei determina que o prazo serd de seis meses (n. 2
do art. 19.°da LAV). Por sua vez, o n. 4 do art. 19.° da LAV limita ainda a
possibilidade de as partes prorrogarem o prazo para a decisdo “ao dobro
da sua duracdo inicial”.”’ '

26. Art. 321.° do CC: “1. A prescricao suspende-se durante o tempo em que
o titular estiver impedido de fazer valer o seu direito, por motivo de forca
maior, no decurso dos tltimos trés meses do prazo. 2. Se o titular nio tiver
exercido o seu direito em consequéncia de dolo do obrigado, ¢é aplicivel o
disposto no ntimero anterior”.

27. Nio obstante esta limitacdo da lei, existe na doutrina portuguesa quem
entenda que esta norma nio ¢ imperativa. Na verdade, segundo o Prof.
Calvao da Silva, “ndo se divisam razdes imperiosas ou interesses de ordem
publica que impecam as partes de prorrogar validamente a arbitragem
para além do dobro da duragdo inicial, tendo em conta: a natureza privada
privativa do processo; a disponibilidade dos dircitos litigiosos emergentes
de relagges juridicas nio subtraidas ao dominio da vontade; a validade de
estipulacdes sobre a caducidade em matérias na disponibilidade das partes
(art. 330.° do CC). Deste modo, a norma em apreco nio ¢ imperativa ¢,
onde a prorrogacio por acordo das partes v para além do dobro da duragio
inicial, nao havera caducidade da convencio arbitral se a decisio for
prolerida dentro da prorrogacio do prazo acordada [art. 4., n. 1,al. ¢)]” —cf.
Calvio da Silva. Convengio de Arbitragem — Algumas notas, Homenagem da
Faculdade de Direito de Lisboa ao Professor Doutor Galvao Telles. Coimbra:
Almedina, 2007, p. 537 e 538. Também o Prolessor Ratl Ventura critica esta
limitagio da lei, afirmando que, “sc as partes estio de acordo na duragio da
prorrogacdo, niio se vé motivo para a lei a limitar; os litigios devem ter um
fim, mas também nao devem ser forcados a um fim prematuro” - cf. Ratl
Ventura. Op. cit.
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Paralelamente, estabelece o n. 1 do art. 15° da LAV que, “na
convencdo de arbitragem ou em escrito posterior, até a aceitacio do
primeiro drbitro, podem as partes acordar sobre as regras de processo
a observar na arbitragem, bem como sobre o lugar onde funcionard o
Tribunal”. Sendo que “se as partes néo tiverem acordado sobre as regras
de processo a observar na arbitragem e sobre o lugar de funcionamento
do Tribunal, cabera aos drbitros essa escolha” (n. 3 do art. 15.° da LAV).

Ou seja, para o Supremo Tribunal de Justica, ¢ manifesto que a lei,
para além de limitar a liberdade contratual das partes, quanto 2 fixagdo
do prazo, nio concede aos drbitros poderes para a ampliagio desse prazo.
Pelo que 0s mesmos nio poderiam ter tomado a liberdade de, através da
suspensio da instancia decretada, ampliar o prazo inicialmente definido
pelas partes.

IV — No que se refere a alegada questio de inconstitucionalidade
invocada pela demandante — falamos da violagio, pelo acérdao do
Tribunal da Relacfio de Coimbra, dosn. 1 e 4 do art. 20.° da CRP (acesso
ao direito e tutela jurisdicional efectiva) —, 0 Supremo Tribunal de Justi¢a
considerou que tal argumento também néo era procedente.

Na verdade, uma vez que o recurso a arbitragem tem, muitas vezes,
em vista a busca de uma justica mais expedita — sendo esta, inega-
velmente, uma das vantagens deste meio de resolucio alternativa de
conflitos face a jurisdicdo estadual® —, a Lei de Arbitragem Voluntdria
prevé, expressamente, situacdes em que o compromisso arbitral caduca
e a clausula compromissoria fica sem efeito (art. 4.° da LAV). De entre
essas situacoes, conta-se a de a decisio nao ser proferida no prazo esta-
belecido de acordo com o disposto no art. 19.° (referente ao prazo para
a decisdo arbitral; art. 4.°, n. 1, ¢), da LAV). Ora, se a caducidade decorre
directamente da propria legislacio aplicdvel a arbitragem, o Supremo
Tribunal de Justica ndo vé como, aplicando as respectivas normas, se
possa estar a violar o “acesso ao direito e tutela jurisdicional efectiva”
(art. 20.° da CRP).

Por outro lado, o facto de a convencio de arbitragem caducar nao
impede que a parte, que pretenda ver reconhecido um seu direito, recorra
as vias judiciais normais para esse efeito.

28. Cf. Luis de Lima Pinheiro. Arbitragem transnacional — A detcrminacao do
estatuto da arbitragem. Coimbra: Almedina, 2005, p. 2+4.
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V — Conforme referimos, o Supremo Tribunal de Justica acaba por
seguir e perfilhar o entendimento do Tribunal da Relagio de Coimbra
e, assim sendo, tal como este, acaba por nio ser um acérdio favoravel a
arbitragem.

E um acérdio que faz uma interpretagio estrita e rigorosa da lei (Lei
de Arbitragem Voluntdria), para sustentar a sua tese de que a convengio
de arbitragem caducou e que o Tribunal Arbitral era incompetente para
conhecer a deciséo. De todo o modo, e nido obstante a sua interpretacgio
estrita da lei, este acordio (no seguimento do entendimento do Tribunal
da Relacao de Coimbra, como ja referimos) acaba por ser importante ao
admitir duas excepcoes a lei* e ao revelar, assim, apesar de tudo, uma
certa flexibilidade; falamos (a) da sua tese de que o prazo fixado pelas
partes para a decisdo arbitral poderia ser ultrapassado, caso a indigi-
tagio/aceitacdo do novo Arbitro Presidente e a decisio tivessem ocorrido
num prazo razodvel, atendendo a complexidade dos autos (que, segundo
a Relagio de Coimbra, seria de 90 dias) e (b) do facto de admitir que o
prazo da decisdo pudesse ser ultrapassado, caso os drbitros, face a escusa,
indigitacéo e aceitacdo do novo drbitro, tivessem formulado as partes um
pedido de prorrogacio de prazo para o pronunciamento da decisio e as
partes tivessem aceitado tal prorrogacao.*

Por outro lado, uma das particularidades deste caso é ainda a
circunstancia de o atraso da decisio arbitral nio ser imputdvel a qual-
quer das partes (por ac¢éio ou omissio), nem a qualquer dos drbitros (o
motivo de escusa do Arbitro Presidente — razoes de satude — era perfei-
tamente valido e justificado). Nao tinha assim aqui aplica¢iio o disposto
no n. 5 do art. 19.° da LAV, segundo o qual “os drbitros que injusti-
ficadamente obstarem a que a decisio scja proferida dentro do prazo
fixado respondem pelos danos causados”. Ora, as decisoes do Tribunal
da Relagio de Coimbra ¢ do Supremo Tribunal de Justica nio protegem
as partes dos danos causados por uma situagiio desta natureza.

29. Excepgoes estas que, porém, nio tiveram aplicagiio no presente caso.

30. Nio tendo sido feito tal pedido, importa salicntar, segundo o Professor
Calvdo da Silva, que “onde as partes ndo acordem na prorrogacio, 2
convencio de arbitragem caduca se os drbitros nio proferirem a decisio
dentro do prazo [ixado no compromisso ou em escrito posterior ou, quando
nio tenha sido fixado, dentro do prazo de seis meses” - cf. Calvio da Silva,
op. cit.,, p. 538.
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Por ultimo, esta decisio mostra-nos que, nos termos da actual lei
de arbitragem voluntdria portuguesa (LAV), o termo do prazo para a
decisdo determina, ndo s6 o ponto a partir do qual a convencio de arbi-
tragem caduca®' (o que podera por em causa a vontade das partes), como
também, em certos casos, a incompeténcia do Tribunal Arbitral para
decidir a controvérsia em questio.> A este respeito, saliente-se, desde
ja, que se encontra em curso um projecto preparado pela Associagdo
Portuguesa de Arbitragem para a revisio da actual Lei de Arbitragem
Voluntaria e que, entre outras medidas, propde uma solucio que ird
alterar este quadro legal. Assim, nos termos do anteprojecto, se uma
decisio nio for proferida dentro do prazo convencionado pelas partes
ou fixado pela lei, isto ndo implicard automaticamente a caducidade da
convencao de arbitragem, pelo que as partes poderio constituir um novo
Tribunal Arbitral e iniciar uma nova arbitragem.?

5. Do ACORDAO DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1 — Proferido o acérdio do Supremo Tribunal de Justica, e por nio
concordar com o entendimento do mesmo em nio julgar procedente
a questdo de inconstitucionalidade que havia invocado, a demandante
recorreu ainda para o Tribunal Constitucional.

A este respeito, esclareca-se desde jd que, nio obstante o Supremo
Tribunal de Justica ser a ultima instancia de recurso, podera ainda existir,
em certos casos, a possibilidade de recurso para o Tribunal Constitu-

31. Cf. oja referido art. 4.°, n. 1, ¢), da LAV,

32. Dissemos “em certos casos” porque, conforme salienta Jodo Luis Lopes
dos Reis, “a simples caducidade da convengiio ndo dispensa os drbitros de
prosseguir com os termos do processo, nem obriga as partes a desistir da
arbitragem: a lei, num mecanismo inteligente, permite que a arbitragem se
prolongue, para além do seu prazo, enquanto for essa a vontade de ambas
as partes: ¢ que € necessdrio que uma das partes, pelo menos, argua no
decorrer do processo arbitral, a caducidade da convencao — e a decorrente
incompeténcia dos drbitros — para que a questio scja conhecida por estes
em termos de, nio sendo delerida a arguiciio, inquinar a decisio que venha
a ser proferida (cf. art. 27.°, n. 1, b) e 2)” - cl. Jodio Luis Lopes dos Reis.
Questdes de arbitragem ad-hoc, Revista da Ordem dos Advogados 1/486 ¢ 494.
Lisboa, jan. 1998. No presente caso, ¢ tal como referimos anteriormente, a
caducidade da convengio (¢ a consequente incompeténcia dos drbitros) foi
logo arguida pela demandada.

33. Art. 43.°, n. 3, do actual anteprojecto.
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cional. Para que isso assim acontega, serd necessdrio que se verifiquem

os pressupostos que a Lei do Tribunal Constitucional (LTC) exige nesta
matéria.

Assim, e em primeiro lugar,' importa ter em atengio que o Tribunal
Constitucional portugués é concebido fundamentalmente como um
orgao jurisdicional de controlo normativo (controlo este de constitucio-
nalidade e de legalidade). Ou seja, s6 os actos que tenham valor norma-
tivo é que podem ser objecto de apreciacio e eventual declaracio de
inconstitucionalidade pelo Tribunal Constitucional, pelo que o objecto
de fiscalizagdo judicial sdo apenas as normas (e nido, no que aqui-nos
interessa, as decisdes judiciais da Relacio de Coimbra ¢ do Supremo
Tribunal de Justica). Deste modo, a questao suscitada perante o juiz da
causa tem de ser, antes de mais, uma questio de inconstitucionalidade,
isto é, “tem de colocar-se o problema da conformidade ou desconformi-
dade de uma norma com a Constitui¢io”.>* Acrescente-se, ainda, que o
Tribunal Constitucional admite, igualmente, que a questio de incons-
titucionalidade possa respeitar, niio apenas a uma norma, mas também
“a interpretagdo ou sentido com que ela foi tomada no caso concreto e
aplicada na decisao recorrida”® — que, como iremos de seguida referir,
foi justamente o que a demandante veio aqui invocar.

Por outro lado, importa salientar que, no presente caso,* era ainda
necessario que a questdo de inconstitucionalidade tivesse sido suscitada
durante o processo, de modo processualmente adequado perante o

Tribunal que proferiu a decisio recorrida e em termos precisos e inequi-
vocos 3’ o

Il — Posto isto, cumpre esclarecer que a demandante recorreu para
o Tribunal Constitucional, pretendendo ver apreciada a inconstituciona-
lidade, por violacdo do jd referido art. 20.°, n. 1 ¢ 4, da CRP, da “norma

34. Cf. Gomes Canotilho. Direito constitucional ¢ teoria da Constituicdo, 5. ed.

Coimbra: Almedina, p. 975.

35. CI. José¢ Manuel Cardoso da Costa. A jurisdicdo constitucional em Portugal,

3. ed. rev. ¢ act., Almedina, 2007, p. 80 ¢ 81. Veja-se ainda Guilherme da
Fonseca e Inés Domingos. Brevidrio de direito processual constitucional, 2.
ed. Coimbra: Ed. Coimbra, 2002, p. 30.

36. Por forca do disposto no art. 70.°, n. 1, b), da Lei do Tribunal
Constitucional.

37. CI. Jorge Miranda; Rui Medeiros. Constitui¢do Portugucsa anotada, Coimbra:

Ed. Coimbra, 2007, t. 111, p. 756.
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resultante da interpretacio conjugada do disposto nos n. 2 e 4 do art.
19.° e da alinea c) do art. 13.° da Lei da Arbitragem Voluntdria (Lei 31,
de 29.08.1986), no sentido de que, estando o Tribunal impossibilitado
de decidir no prazo do art. 19.° da LAV por motivo de escusa do Arbitro
Presidente e sendo nomeado um drbitro substituto, nio é aplicdvel, nem,
por analogia, o regime de suspensio por impedimento do mandatdrio
(art. 287.° do CPC portugués), nem o regime de suspensio por determi-
nacdo dos drbitros (art. 279.°, n. 1, do CPC portugués), por se tratar de
um prazo de caducidade que apenas se suspende nos casos em que a lei
o determine e néo se considerar para tais efeitos as normas legais atrds
referidas, nem tampouco ¢ aplicivel o regime da suspensio da caduci-
dade convencional porque a protrogacio, por acordo, daquele prazo de
decisao (art. 19.% 4, da LAV) exclui a hipétese de se suscitarem duvidas
quanto a vontade das partes, no que toca a possibilidade de suspensio”,
questdo de inconstitucionalidade esta que, conforme anteriormente refe-
rimos, teria sido suscitada perante o Supremo Tribunal de Justica.

~ Ora, a este respeito, o Tribunal Constitucional, através de deciséo
sumaria, entendeu que o recurso em causa era inadmissivel, nos termos
do art. 78.°-A, n. 1, da LTC.*® Na verdade, e no seguimento do que
dissemos no ponto anterior, o Tribunal Constitucional entendeu: (a) por
um lado, que ndo estava aqui em causa uma questiio de inconstitucio-
nalidade normativa susceptivel de ser conhecida pelo Tribunal Consti-
tucional; (b) e, por outro lado, que a demandante nio tinha suscitado
a questio de inconstitucionalidade nos mesmos termos em que o havia
feito perante o Supremo Tribunal de Justica.

Inconformada, a demandante apresentou ainda reclamacio para
conferéncia da referida decisio sumaria, nos termos do n. 3 do art.
78.°-A da LTC.* De todo o modo, o Tribunal Constitucional manteve
a sua posicio, pelas razdes supra mencionadas, pelo que determinou a
inadmissibilidade do recurso da demandante.

38. Art. 78.°-A, n. 1, da LTC: “1. Se entender que nio pode conhecer-se do
objecto do recurso ou que a questdo a decidir é simples, designadamente
por a mesma jd ter sido objecto de decisio anterior do Tribunal ou por
ser manifestamente infundada, o relator profere decisio sumdria, que pode
consistir em simples remissdo para anterior jurisprudéncia do Tribunal™.

39. Art. 78.-A, n. 3, da LTC: “3 — Da decisiio sumaria do relator pode reclamar-
se para a conferéncia, a qual é constituida pelo Presidente ou pelo Vice-
Presidente, pelo relator ¢ por outro juiz da respectiva secgio, indicado pelo
pleno da seccdo em cada ano judicial”.
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1II — O Tribunal Constitucional acabou assim, verdadeiramente,
por ndo apreciar a questéo de inconstitucionalidade alegada pela deman-
dante. De todo o modo, e mesmo que o Tribunal Constitucional se tivesse
efectivamente pronunciado sobre a referida questio de inconstituciona-
lidade, temos sérias duvidas que este Tribunal julgasse procedente tal
questdo.

Na verdade, e como bem salientou o Supremo Tribunal de Justica,
o facto de a convencio de arbitragem caducar nio impede que a parte,
que pretenda ver reconhecido um seu direito, recorra as vias judiciais
normais para esse efeito. A demandante apenas viu vedada a sua possi-
bilidade de recorrer aos Tribunais Arbitrais.* Pelo que temos algumas
dificuldades em afirmar ter sido comprometido o direito da demandante
de acesso ao direito e aos tribunais, para defesa dos seus direitos e inte-
resses legalmente protegidos, nos termos do ja referido art. 20.° da CRP,
Ainda que se considere de iure constituendo que este entendimento nio
trata o regime arbitral como um verdadeiro meio alternativo, mas antes
como uma espécie de meio supletivo ao regime regra.

40. Com efeito, “(...) caducada a convengdo, ficam as partes livres para
intentar acgio judicial: a caducidade da convencio de arbitragem ¢é 3o s6 a
caducidade do acordo de submeter o litigio a drbitros” (cf. Jodo Luis Lopes
dos Reis, op. cit., p. 487.).



