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1.A ANULACION DE SENTENCIAS CIADIL:
:CORREGIR LAS SENTENCIAS O CORREGIR
LAS TENDENCIAS?

Jost MiGUEL Jupice &
Tiaco DuarTe &

SUMARIO: 1. El sistema de anulacidn de semtencias como expresidn de un modelo
mds integrada de la comunidad juridica internacional. 2. Riesgos de po-
Jitizacion y ventaja de adaptacién a los procesos evolutives de la opinién
puiblica internacional y de la balanza de poderes. 3. Las raices del modelo
de anulacion de sentencias CIADI. 4. La concretizacion del modelo de anu-
lacion de sentencias CIADI. 5. La jurisprudencia en materia de anulacion
de sentencias CIADI. 6. Los casos paradigméticos de las sentencias de
anulacidn Patrick Mitchell vs. Congo y MHS vs. Malasia. 7. La tercera ge-
neracion de sentencias de anulacién: ;El modelo pendilar? 8, Conclusién.

1. EL SISTEMA DE ANULACION siones, en particular, a través de un tribunal
DE SENTENCIAS COMO EX- superior que tengala competencia final en el
PRESION DE UN MODELO MAS  proceso de decision de litigios.
INTEGRADO DE LA COMUNI-

DAD JURIDICA INTERNACIO- En efecto, incluso en comunidades con
NAL grados de integracién menos densos (como

son los Estados Federales o como sucede
Uno de los elementos que definen con la Union Buropea), exisie esa instancia

a una comunidad con cohesién juridico- jurisdiccional (ittima. En contraposicidn, en

politica es la existencia de una instancia ¢l marco de los arbitrajes comerciales inter-

jurisdiccional con capacidad de crear una nacionales no existe una estructura gue pue-
tendencia para la previsibilidad de las deci- da desempefiar dicha funcion, lo que leva

© Fundador de la sociedad de abogados PLMJ y lider de su Departamento de Arbitraje. Fue miembro def Consejo
Superior de la Magistratura (1 997-2001) y Presidente del Colegio de Abogados (2002-2008). Es profesor asociade
invitado en la nueva School of Business and Economics {Resolucitn de Litigios ¥ Derecho de los Negocios) y Pro-
fasor en la Facultad de Daracho de la Universidad Nova ds Lishoa {posgrado de Arbitraje}. s mismbro del Panel
de Arbitros v de Conclliadares de! CIADI, asi como miembro de la CCI {Camara de Cometcio Internacional). Tiahe
una actividad bastante intensa como arbitre, sobre todo en América del Sur.

Profesor doctorado en Derecho Pablico en ta Facultad de Detecho de la Universidad Nova de Lisboa, donde impar-
te Derecho Constitucional, Derecho Administrativo y Teoria de! Proceso. Fue aceptado como Visiting Fellow de la
Universidad de Cambridge, en el Lauterpacht Cenire for infernational Law y en el Wolfson Coilegs, donde realizaréd
v un Post-Doc sobre el arbitraje del CIADY. Aparte de su actividad universitaria y como arbitro, es ademas socio de
: Ia Sociedad de Abogados PLMJ, e integra los departamentos de Derecho Pablco y de Arbiiraje.
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{2 Jost MisueL Juoce / Tueo Dusme

a que el papel de creacitn de la cohesidn
juridica quede sdlo en manos de la doctrina
Juridica internacional y, en alguna medida,
a efectos de revisién de las sentencias que,
por ejemplo, realiza fa Corte Internacional
de Arbitraje de la Cémara de Comercio In-
ternacional (CCI).

Este Gltimo modelo, que prescinde de
un tribunal superior destinado y dedicado
& promover la waiformizacién de fa juris-
prudencia, tiene fragilidades naturales. En
efecto, en ese modelo, cada Tribunal Arbi-
tral decide de forma definitiva vy ejecutoria,
estando apenas limitado por los riesgos de
que la sentencia pueda ser sef aside por un
tribunal judicial nacional (conforme a la ju-
risdiccion de la sede del Tribunal Arbitral) o
le sea negado ¢l enforcement en uno de los
paises donde existan activos pertenecientes

a la parte que haya sido condenada, si fuera
ese el caso,

De cualquier modo, es importante no
olvidar la tendencia consolidada para un
anglisis limitado por parte de los tribunales
judiciales nacionales (algo que, por ejem-
plo, la Convencién de Nueva York favore-
ce), lo gue lleva a que, también por este he-
cho, estos no estén en condiciones de crear
¥ consolidar un verdadero sistema juridico-
comercial internacional uniformizado.

Si el modelo de la international com-
mercial arbitration ya prescindia (v prescin-
de} de un tribunal superior con vocacion de
uniformizar la jurisprudencia, reconocién-
dose al mismo tiempo un papel limitado a las
Jurisdicciones nacionales, en lo que respecta
a los poderes de anulacion de las sentencias,
es importante subrayar que la ambicién im-
plicita en la Convencion de Washington fue
(y es) mucho mayor, lo que explica {ambién,
en parte, la enorme adhesién por parte de los
mds variados Estados.

Para contextualizar el momento de

100

su aparicion, es importante recordar el ini-
cio de los afios 60 como un periodo de gran
optimismo en cuanto a los efectos positivos
del desatrollo —el desarrcllo es el nuevo
nombre de lo Paz, afirmaba el Papa Pabio
VI en la Enciclica “Populorum Progres-
sio”, en 1967~ sin olvidar el hecho de que
los EE.UU. estaban, por esas fechas, bajo la
influencia del activismo de John Kennepy y
de las politicas sociales implementadas por
Lyndon Jomnson.

Ese optimismeo existencial, en un pe-
riodo de fuertes procesos de descoloniza-
cién, de explosién de las nacionalidades y
de la relevancia mundia? dada a la ONU, ge-
neré una atmoésfera propicia al refuerzo de la
comunidad internacional, En ese contexto,
el sistema de resolucitn de litigios imple-
mentade por {a Convencién de Washington
era, asi, una clara expresién de un (nuevo)
orden juridico internaciomal, en el que al
final, la existencia de los Tribunales Arbi-
trales internacionales, asociados progresiva-
mente a tratados bilaterales o multilaterales
de inversion, funcionaba como un paso de la
pura politica y de la 16gica de la correlacion
de fuerzas hacia una logica (mas) pacifica
asociada a la resolucidn de litigios de forma
simultaneamente juridica e internacional.

Y, como es evidente, la existencia de
instrumentos adecuados de resolucion de li-
tigios globalizados enire inversores y Esta-
dos soberanos, asociada a la vinculacién de
las decisiones de los respectivos Tribunales
Arbitrales era vista por si sola, en [a época,
como un mecanismo disuasivo de la falta
de respeto de los respectivos compromisos
libremente asumidos por Estados responsa-
bles que libremente se vinculaban por leyes,
por tratados o por contratos.

En ese coniexto, la posibilidad de anu-
lacién de sentencias arbitrales a través de
Comités ad hoc, también ellos arbitrales ¥
formados por 4rbitros elegidos por el Presi-
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dente del Banco Mundial, con ¢! apoyo del
respectivo Secretariado del CIADI, de entre
los miembros del listado proporcionado pot
los paises signatarios de la Convencion de
Washington, se inserta en este proceso 0p-
timista, aunque cauteloso. Pudiéndose decir
1o mismo del rechazo de la aplicacién de la
Convencion de Nueva York, que aleja asi,
en el contexto infernacionatizado de la Con-
vencion de Washington, a las jurisdicciones
nacionales del proceso deliberativo e inclu-
s0 ejecutivo de las sentencias CIADL

De hecho, en el modelo de la Con-
vencitn de Washington se consigue, por un
lado, Ia posibilidad de anular las sentencias
arbitrales, como ocurre fradicionalmente
en el ambito de los arbitrajes tradicionales,
pero por otro lado, se evita contaminar ese
proceso con el recurso a jurisdicciones na-
cionales. De esta manera, todo el sistema
se mantiene inmune a esas jurisdicciones, a
favor de una dnica jurisdiccién internacio-
nal y globalizada. Por eso se puede afirmar
con rigot, que el sistema CIADI estaba ya
en 1965, y continia estandolo hoy en dia,
un paso por delaate en el proceso de con-
solidacién de un verdadero orden juridico
internacional.

La evolucidon posterior del sistema
y el paso de los afios fuvieron, sin
embargo, efectos complejos que, en
gran medida, alteraron la intencién que
estaba en el ADN de la Convencidén de
Washington. Asi, la creciente globalizacion
e internacionalizacion de las economias,
mucho mads alld de io previsible en los afios
60, potenciada por las nuevas tecnologias,

4

LA ANLACKGN DE SEMIENCIAS CIADI: (CORREGIR LAS SENIENCIAS © CORREGR Lis ..} (8]

por el desarrotlo de nuevos focos de poder
internacional y por ¢l propio proceso de
democratizacidn en el mundo, as{ como la
concurrencia de ofros factores que no serd
posible detallar en este texto, crearon nuevas
oportunidades y retos, de los que, por cierto,
el menor de ellos no fue el crecimiento
exponencial de los procesos CIADI v la
creciente tendencia de algunos Estados —por
buenas o malas razones— para cuestionar
el sistema CIADT' o los resultados de su
aplicacion.

2. RIESGOS DE POLITIZACION
Y VENTAJA DE ADAPTACION
A LOS PROCESOS EVOLUTI-
VOS DE LA OPINION PUBLICA
INTERNACIONAL Y DE LA BA-
LANZA DE PODERES

La existencia de una instancia de anu-
lacion, en la que los que deciden son sie-
gidos por una entidad independiente? es en
s mismo un elemento definidor del sistema
de resolucidn de litigios del CIADI. Esta en-
tidad, por su propia naturaleza y vocacion,
tiene que ser especialmente sensible a los
equilibrios de poder en la comunidad inter-
nacional y estd naturalmente interesada en
que el sistema funcione de manera eficaz y
equilibrada.,

La opcidn por este modelo de reso-
lucién de litigios prevé, ciertamente, la va-
loracion del refuerzo de la legitimidad de
las decisiones, permitiendo de esta forma
aumentar las probabilidades de que la Co-
munidad Internacional y las partes en litigio
acepten las decisiones, en especial aquelia

Segun la informacian oficial disponible en 1CSID Caseload Staffstics, que puede consultarse en www.igsid.world-

benk.org, en los primsros 30 aftos de vigencia de la Convencion de Washington se registraron 35 casos. Se desta-
ca qus solo en el afio 2007 se registraron 37 cascs, dado que de fos 331 casos registrados el 31 de diclembre de
2010, 262 se registraron en los dltimos 10 aftos (de 2000 a 2010).

Como refieren Reeo, Lucy, Jan Pauisson y Nigel Buackesy en Guide to ICS/D Arbiirafion, 2° adicién, 2011, pags.

174-5, &) CIAD! ha hecho serial appointments fo ad hec committees from a smafl pool of highly experienced arbitra-
tors con &t ohjefive programatico —en propias palabras del CIADI- de promiofe coherence in the appiication of the

Gonvention and the Rules.
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gue, habiendo sido vencida en el procedi-
miento, sea consecuentemente condenada a
pagar la indernnizacion arbitrada.

Es notorio que la fronfera entre el De-
recho y 1a Politica, sobre todo en el marco
internacional, es especialmente fluida, no
estando siempre claro donde acaba un or-
den normativo y empieza el otro, asi como
también se sabe, ademds de eso y también
a causa de eso, que la respectiva linea di-
visoria varia en funcién de cada coyuntura
histérico-politica.

Nada de esto pretende sugerir que €l
sistema CIADI no sea un sistema juridico
de resolucion de litigios, y todavia menos se
puede interpretar lo gue agui se escribe como
una critica a 1a eleccién de los miembros de
los Comités ad hoc, 0 COMO una especie
de insinuacion de que existen prejuicios
o intenciones politicas subyacentes a las
respectivas elecciones y 2 las respectivas
decisiones.

Por el contratio, la cautela que se ha
tenido en 1a eleccion de drbitros muy cuali-
ficados y con gran experiencia internacional
para integrar 108 Comités ad hoc hace que
sus miembros estén con antenas especial-
mente enfocadas en la realidad infernacio-
pal y genuinamente interesados en contri-
buir a la solidificacion det sistema CIADI,
que, como cualquier sistema, puede morir
victima de errores y de fragilidades internas
y no sélo (o no tanto) a cavsa de ataques 1
obstaculos externos.

LAS RAICES DEL MODELO DE
ANULACION DE SENTENCIAS
CIADI

3.

Los creadores de cualquier modelo de
resolucién de litigios se ven siempre con-

frontados con la necesidad de equilibrar, de
determinada forma, dos valores igualmente
imyportantes, pero dificiles de conciliar.

El primero de esos valores s el rela-
tivo a la finalidad de las sentencias y a la
importancia que esa misma finalidad repre-
senta, a nivel de su eficacia.

El segundo se relaciona con la justicia
de las decisiones v la capacidad del sistema
de corregir exrores y fallos que jas senten-
ciag iniciales puedan tener, evitando asi la
pérdida de credibilidad del sistema de re-
solucion de litigios. Naturalmente que las
partes desavenidas buscaran mds el sistema
cuanto mejores garantias ofrezca, garantias
de justicia y de fairness en cuanto a sus de-
cisiones®.

Ahora bien, la Convencién de Was-
hington, comeo modelo institucionalizado
de resolucién de litigios relativos a inver-
siones internacionales, no fue indiferente
en esta eleccidn, habiendo optado, entre los
dos valores anteriormente identificados, por
valorar la definitividad de las sentencias. La
solucion elegida rechazd un sistema de re-
visién de sentencias, a favor de un sistema
innovador de mera anulacion de las mismas
con fundamentos limitados, a través del
recurso a Arbitros internacionales especial-
raente designados a tal efecto, sin interven-
cidm de las partes.

En efecto, a pesar de no haber regis-
tro de proiongados debates por parte de los
drafters de la Convencién de Washington
gobre el rechazo de un modelo de revision
de sentencias, lo cierto es que se desprende
con claridad de los articulos 52y 53 de la
Convencién de Washington la inexistencia
de un sisterma de reanélisis del mérito de las
decisiones arbitrales, previéndose solamen-

3 Senpeusr, Christoph H,, The ICSID Converition — A Commentary, 2009, pég. 903.
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te la posibilidad excepcional de anulacion
de lag mismas, segin un conjunto Limitado
y taxativo de fundamentos previstos expre-
samente en la Convencion de Washington®.

La “balanza” de la Convencién de
Washington acabd asi por valorizar la rapi-
dez y la definitividad de las decisiones arbi-
trales, evitando la posibilidad de que éstas
fueran objeto de recurso en cuanto al mérito.
Elmismo tipo de opcion por la rapidez y por
Ia eficacia estuvo igualmente presente en el
modelo creado por la Convencién en cuanto
al reconocimiento y ejecucién de senten-
cias®, considerando estas dos caracteristicas
como formando parte de los elementos dis-
tintivos del modelo de arbitraje CIADI fren-
te a otros modelos de arbitraje internacionatl.

En realidad, en los términos del arti-
culo 53 de la Convencidn, “el loude serd
obligatorio para las partes y no podra ser
objeto de apelacion ni de cualquier otro re-
curso, excepto en los casos previstos en este
Convenio”, Del mismo modo, en el articulo
52 de la referida Convencidn, se prevé que
“cualquiera de las partes podra solicitar la
anulacién del laudo mediante escrito diri-
gido al Secretario General fundado en una
o mas de las siguientes causas: a) que el
Tribunal se hubiere constituido incorrecta-
mente; b) que el Tribunal se hubiere extra-
limitado manifiestamente en sus facultades;
¢) que hubiere habido corrupcidn de algin
miembro del Tribunal; d) que hubiere que-
brantamiento grave de una norma de proce-
dimiento; ¢ €) que ne se hubieren expresado

LA ANULACION DE SENTENCIAS CIAD LCORREGHR LAS SEMENCIAS G CORREEHR 1S [...} (]

en el laudo los motivos en que se funde”.

Son, asi, estos y s6lo estos los motivos
que pueden llevar a un Comité ad hoc, espe-
cialmente designado al efecto por parte del
presidente del Banco Mundial, a anular, to-
tal o parcialmente, una sentencia arbitral. Y,
en los términos del N° 6 del mismo articulo
52 de la Convencidn, “si el laudo fuere anu-
lado, Ia diferencia serd sometida, a peticidn
de cualguiera de las partes, a decisién de un
nuevo Tribunal ().

Todavia en relacidn con el cardeter
axcepeional de la anulacién de sentencias,
cabe destacar que los autores de la Con-
vencion de Washington decidieron incluso
—para las dos situaciones en las que la ten-
tacidn de convertir una anulacidn en una
puerta abierta a la revisidn, por ser mas am-
pios los criterios de anulacidén— afiadir que
la anulacién golo serd posible si existe un
manifiesto abuso de poder del Tribunal o la
inobservancia grave de una regla de proceso
fundamental, acentuando de esta forma la
excepcionalidad y gravedad de los errores
en cuestion®,

Si el punto de partida de la Conven-
cion de Washington, en lo que respecta a la
posibilidad de anulacién de las sentencias
arbitrales, es entonces el de su excepciona-
lidad en el contexto de un conjunto restric-
tivo de causas en lag que se puede basar la
respectiva anulacidn, es importante referir,
asimismo, que esa percepcidn ha sido cicli-
camente repetida (aungue a veces no prac-

+ Securever Christoph H., The ICSID Convention — A Commentary, 2008, pag. 931 y siguientes,

Sobre esta materia, véase, entre ofros, Duarte, Tiago, “O reconhecimento ¢ a Execugdo de Sentencas ICSID /

CIADI: Poriugal a espera da primeira vez”. En: Estudos Comemoralivos dos 10 anos da Faculdade de Direito da
Universidade Nova de Lisboa, vol. 11, 2008, pags. 767 y siguientes. Del mismo autor, véase también, sobre el tema
de los arbitrajes CIADI, "0 consentimente nas Arbitragens internaclonals (ICSIDY'. En: Estudos em Homenagem
ao Prof. Doutor Sérvule Correia, 2010, péy. 545 v siguientes y “Treaty Claims, Contract Claims e Umbrelia Clauses
na Arhitragem intemaclonat de Protecgio de investimentos”, En: Estudos em Homenagsem ao Frof. Doulor Carfos

Ferreira de Aimeida, 2011, 259 y siguientes.

Para un anafisis méas detallado def significado de manifest, ya sea como sindnimo de “obvio”, ya sea como sindnimo

de “grave”, Scureuer Christoph H., The fCSID Cenvention — A Commentary, 2009, p&g. 938. Segun ef Comité ad

& ANUARIO LATINOAMERICAND DE ARBIRAJE N° 1
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ticada) por los diversos Comités ad hoc,
como justificacion para no anular sentencias
arbitrales, a pesar de considerar que las mis-
mas no se encuentran exentas de errores y
fallos’,

4. LA CONCRETIZACION DEL
MODELO DE ANULACION DE
SENTENCIAS CIADI

Asi, se puede leer en la decision del
Comité ad hoc relativo al caso MTD vs.
Chile lo siguiente: the role of an ad hoc
committee in the ICSID system is a limited
one. It cannot substitute its determination
on the merits for that of the tribunal. Nor
can it direct a tribunal on a resubmission
how it should resolve substantive issues in
dispute. All it can do is annul the decision of
the tribunal: it can extinguish a res Judicata
but on a question of merits it cannot credte a
new one. A mores interventionisi approach
by commitiees on the merits of disputes
would risk a renewed cycle of tribunal and
annulment proceedings of the kind observed
in Kldckner and Amco.

fin los mismos términes, e1 el caso
7 ucchetti vs. Peri se puede leer igualmente:
It is no part of the Commiliee 5 functions to
veview the decision itself which the tribu-
nal arvived at, still less to substitute its OWR

views for those of the tribunal, but merely
lo pass judgment on whether the manner ir
which the tribunal carried out its functions
met the requirements of the JCSID Conven-
tion.

El mismo Comité ad hoc afiadié to-
davia que: frealy inferpretation is not an
exact science, and it is frequently the case
that there is more than one possible infer-
pretation of a disputed provision, sometimes
even several. It is not part of the commitiee 5
function (...} to purport 1o substitute its own
view for that arvived at by the tribunal. (... )
the committee is not charged with the task
of determining weather one interpretation
is “better” than another, or indeed which
among several interpretalions might be
considered the “best” one. The commitiee is
concerned solely with the process by which
the tribunal moved from its premise to ifs
conclusion.

Del mismo maodo, c©omo refiere
Christoph SCHREUER: commeniators concur
that art. 52(1) does not provide for annuil-
ment on the basis of “error de facto or faw
no matter how egregious”. Despite this
self-professed restraint, early decisions on
annulment in Kléckner I and dmeo I have
been criticized severely for crossing the
line between annulment and appeal by re-

hoc det caso Wena Hotels vs. Egipto, the excess of power must be self evidsnt rether than the product of elaborate
interpretations one way of the other, When the fatier happens the excess of power is o longer manifest. De manera

diferente, en el caso Vivendi va. Argentina, el abuso de

poder fue considerado manifiesto, en el sentido de grave,

aunque no fuera aparente. Finalmente, el Comité ad hoc del caso Soufraki vs. Emiratos Arabes Unidos considerd
que los dos significaces tendrian que estar presentes, para dar lugar a anulacién.

Es importante referir que esta tendencia, para que estos Tribunales procedan de hecho a una revision de la sen-

tencia, identificando y acentuando los arrores que la misma padece, aungue evitando proceder 2 'a anulacion de
ja referida sententia tenlendo en cuenta el hecho de que el art, 652 de la Conveneidn no lo permite, ha sido res-
ponsable de ia creacion de la convicoidn de que &l sistemna de anulacién de sentencias no evita gue determinados
Esiados sean condenados a pagar slavadas indemnizaciones, a pesar de que el Comité ad hoc haya dejado clar
que la referida sentencia condenatoria No apiicd correctamente el Derecho a los heghos, no siendo peor esd, una
sentencia justa. Se trata de una practica que expresa una &l vez comprensible sansacion de impotencia, que se
aproxima de lo que SCHREUER Chiristoph H., Global Arhitration Reviaw, 29 da marzo de 2011, recientemente apellidd
‘de gratuitous advice common to Supreme Courts Jusiices, pero que es permiciosa para et fuluro del sistema CIADE:
A este respecto, véanse por sjemplo las Decislones de Anutacion de los cascs CMS vs. Argentina y Vivendi If vs.

Argentina.
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examining aspects of the cases before them
that lay outside the navrow confines of an-
nulment®.

Si esta era la intencion original de la
Convencidn, la verdad es que no se puede
decir que la jurisprudencia de los diversos
Comités ad hoc, creados mientras tanto, sea
totalmente coherente y esté de acuerdo con
los Himites inicialmente previstos en la Con-
vencion de Washington, considerando mu-
chos autores que as{ se contribuye a acen-
tuar la fragmentacién v la inconsistencia
de la jurisprudencia CIADI v, consecuente-
mente, para erosionar su legitimidad social
como sistema de resolucién alternativa de
litigios internacionales®,

Enefecto, como se verd a continuacion,
la realidad ha ido demostrando que las
sentencias de anulacidn (cuyos Comités
ad hoc no los eligen las partes) han
evolucionado a lo largo del tiempo de forma
pendular, mds incluso que de modo erratico.
Ahora bien, aunque se pueden aceptar las
palabras del Comité ad hoc del caso MINE
vs. Guinea, cuando reflere que: a pure
Statistical approach, for which there is in
any event no significant basis gt the present
time, is wholly inappropriate as a measure
of ICSID § effectiveness’®, lo cierto es que el
andlisis de los Gitimos 25 afios de sentencias
de anulacién permite empezar a detectar
ciertas tendencias,

Asi, en ese analisis no se puede des-
valorizar: (i) el modo de seleccionar a los

miembros de los Comités ad hoc, {ii) el he-
cho de que la gran mayoria de las decisiones
arbitrales CTADI son favorables a los inver-
sores y (iii} las anunciadas y va parcialmen-
te concretizadas denuncias de la Conven-
cidn por algunos Estados, todo ello hechos
que podran llevar a favorecer el desarrollo
de un sutil modelo pendular de checks and
balances entre las decisiones arbitrales y las
decisiones de anulacidn, que, al final del dia,
permita el equilibrio y la propia salvacién
de los arbitrajes CIADI, evitando de esta
forma que més Estados se sientan obligados
a denunciar la referida Convencién {o resis-
tentes & adherir a la misma, como es el caso
de Brasil), por dudar de su ventaja sobre los
respectivos intereses.

5. LA JURISPRUDENCIA EN MA-
TERIA DE ANULACION DE SEN-
TENCIAS CIADI

A pesar de su consagracidn inicial en
la Convencidn de Washington, la posibili-
dad de solicitar la anulacion de sentencias,
prevista en el art. 52 de la citada Conven-
cidn, estuvo dormida durante 19 afios’?, has-
ta el primer proceso de anulacidn relativo al
caso Kldckner vs. Camerin®, &l que le si-
guid el caso Amco vs. Indonesia®®,

Ambos Comités ad hoc determinaron
la anulacién de las respectivas sentencias, lo
que en opinién de muchos debilité el siste-
ma creado, llevando a que hubiera incluso
quien considerara que, tras ambas anolacio-
nes, el arbitraje CIADI habria perdido su

Scrreurr, Christoph H., The fCSID Convention — A Commeaniary, 2009, pégs. 902 ¥ 803.

En sentido critico, pero presentando alternativas, KiM, Dohyun, "The annulment committes’s role in muliplying

inconsistency in ICSID arbitration: the need to move away from annuiment-based system®, En: New York University

Law Rewview, vol. 86, April 2011, p&gs. 242 v siguientes.

10 Sentencia de Anulacion MINE vs, Guinaa, del 22 de diciembre de 1989,

11 En este sentide, Duean, Christoph F., Don Wawace Jr., Noah D. Rusing ¥ Borzu SasaHi, Investor-State Arbitration,

2008, pag. 831,
12 Decision de Anulacién del 3 de mayo de 1885,
13 Decision de Anulacion del 16 de mayo de 1986,
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“appeal”, como modelo de arbiiraje genera-
dor de sentencias efectivas y finales'.

A este respecto, v como rtefiere
Christoph ScrREUER: the decisions annuling
awards in Kldckner I e Amco I attracted
severe criticism. It has been argued that
the two ad hoc committees exceeded their
authoriiy by re-examining the merits of the
cases, thereby transgressing the line between
annulment and appeal’®. Cabe destacar que
los propios Comités ad hoc posteriores se
encargaron de, conscienternente, alejarse de
las premisas asumidas por los Comités ad
hoc que amularon las decisiones Kidckner T
y Amco 1

L0 cierto s que, con el paso del tiem-
po. ya s¢ han articulado hasta ¢l momexnto
cerca de treinta decisiones sobre pedidos de
anulacidn de sentencias CIADI, en un con-
junto de més de ciento veinte decisiones ar-
bitrales, o que significa que una cuarta par-
te de las sentencias CIADI fueron objeto de
procedimientos de anulacion, a pesar de que
solo once seniencias hayan sido efectiva-
mente anuladas (total o parcialmente)'®, Por
es0, empieza a ser dificil aceptar, hoy en dia,
que el recurso a la anulacién de sentencias

contintie siendo un extracrdinary remedy
Jor unusual and important cases".

En efecto, como refiere Irmgard Mar-
BOE, bien al contrario, el nimero de anula-
ciones empieza a demostrar que: annulment
today appears to have developed into a
widely used remedy for losing parties that
are unsatisfied with the result. Respondent
States perhops consider it as a political
necessity to show that evevything has been
tried to combat unfavourable awards and to
avoid payment of large amounts of dama-
ges™.

El primer autor que procedid a
un analisis panordmico de las diversas
decisiones de anulacidn, agrupando las
referidas decisiones por generaciones, fue
Christoph ScerEUER, que, en un texio!®
célebre, se refiere, en 2004, a la existencia de
tres generaciones de sentencias: ia primera
generacién corresponde a una opceién mas
activista, la segunda a una opcién mas
defensiva v la tercera a una opcién mas
equilibrada por parte de los respectivos
Comités ad hoc.

Por nuestra parte, y teniendo en cuen-

4 D.A. Reorern, "1CSID - Losing its Appeal?”. En: International Arbitrafion, n.° 3, pag. 98, 1987. Para un breve re-
sumen de les motivos de ambas Decisiones de Anulacidn, K, Dohyun, "The annulment committee's role in mul-
tiplying inconsistency in ICSID arbitration: the need to move away from annuimeani-based system”. En: New York
University Law Review, vol. 88, April 2011, pag. 261 y siguientes.

*S Scureuer, Christoph H,, The (CSID Convention - A Commentary, 2009, pag. 912.

18 Para un andtisis actualizade de lag més recienies decisiones de los Comités ad hoc, FernaNDEZ-ARMESTO, Juan, “Di-
fferent systams for the annulment of investment awards®, (development of the presentation made at the 27th AAA/
ICCHCSID Joint Colloquium on International Arbitration), Novernber 2010 y Jounson, Lise, “Annulment of ICSID
Awards: Recent Developments”. En: IV annual forum for developing country investment negotiators, background
papers, October 2010. Las 11 decisiones anuladas hasta el momenio {abril de 2011) son las siguientes: Kldckner |
vs. Carnertin, del 3 de mayo de 1985, Amco | vs. Indonesia, del 16 de mayo de 1988, MINE vs. Guinea, del 22 de
diciembre de 1988, Vivendi f vs. Argentina, del 3 de julio de 2002, Patrick Milchel! vs. Congo, del 1 de noviembre
de 2008, CMS vs, Argenting, del 25 de septiembre de 2007, MHS vs. Mafasia, del 16 de abril de 2009, Helnan vs.
Egipto, del 14 de junio de 2010, Sempra vs. Argentina, del 29 de junio de 2010, Enron vs. Argentina, del 30 de julio
de 2010 y Fraport vs. Filipinas, del 23 de diciembre de 2010.

17 Senreuer, Christoph H., "Three Generations of 1CSID Annulment Procsedings”. En: Annuiment of ICSID Awards,

2004, pag. 17.

8 Marsoe, mgard, “ICSID annulment decisions: three generations revisited”. £n: Infernational Investment Law for
21st Century — Essays in Honour of Christoph Schreuer, 2009, pag. 203.

19 Serreuer, Christoph H., Three Generations of ICSID Annuiment Proceedings, Annulment of ICSID Awards, 2004.
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ta los més recientes desarroflos de la juris-
prudencia arbitral en materia de decisiones
sobre la anulacién de sentencias CIADI
ocurridos entre el 2009 y el inicio de 2011,
creemos que es posible intentar, hoy en dia,
ofra organizacién generacional de las res-
pectivas sentencias de anulacién®,

Asi, siguiendo a Christoph Scureurr,
se deflende la existencia de una prime-
ra generacion de sentencias de anulacidn
compuesta por Jas decisiones de anulacion
de los casos Kidckner y Amco, en los que,
como se ha visto, y segln el entendimiento
de la generalidad de la doctrina, el modelo
de (mera) anulacidn no se hubiera todavia
interiorizado®.

A esta primera generacidn de senten-
cias le siguid una segunda generacién de
decisiones de anulacion, en la que se nota
una cierta inhibicidn por parte de los Comi-
t€s ad hoc al anular las sentencias arbitrales,
teniendo en cuenta los limites previstos en
el articulo 52 de la Convencitdn y las criticas
recibidas por las anteriores sentencias Klde-
kner I'y Amco 1.

En efecto, y pronunciandose sobre las
sentencias de anutacion de aquello a lo que
Hamarfamos la segunda generacién, Christi-
naKnaur refiere que recent annulment com-
mitiees seem to be aware of the poiential
visk of exceeding their competence and ac-
fing like an appellate court. Thus they have
restrained themselves and cautiously exer-
cised their powers. They have consistently
emphasized the fact that they are not courts
_—‘——-—-—-——_._____._._..,

L ARULACION DF SENTENCISS CIADI: JCORREGIR LaS SENTENCIAS © CORREGR LA {.,.)

of appeal and have acted in conformity of
this assessment™.

Esta segunda generacién de anulacio-
nes (que, en ¢l fondo, abarca la segunda v la
tercera generaciones descritas por Christoph
ScHREUER), incluye todas las sentencias de
anulacion después de las sentencias de ann-
lacién de los casos Kldckner Iy de Amco I,
hasta la sentencia MHS vs. Malasia (y ex-
ceptuando la sentencia Mitchell vs. Congo
que, desde nuestro punto de vista, anticipa
va la tercera generacién de sentencias de
anulacion).

De esta manera, forman patte de esta
segunda generacién de sentencias de anula-
cion las relativas a los casos MINE vs. Gui-
nea, Kidckner I vs. Camerun, Amco II vs,
Indonesia, Wena Hotels vs. Egipto, Vivendi
vs. Argentina, CDC vs. Seychelles, RFCC
vs. Marruecos, Repsol vs. Petroecuador
MTD vs. Chile, Soufvaki vs. Emiratos Ara-
bes Unidos, Lucchetti vs. Perd y CMS vs.
Argenting, gue, con sus fuertes criticas a la
sentencia arbitral objeto de apreciacidn, in-
diciaba ya el inicio de una nueva generacion
de sentencias de anulacion.

Seglin estos Comités ad hoc, y tal
como refirid expresamente el Comité ad
hoc del caso CDC vs. Seychelles: there has
been an evolution in the ICSID annulment
case law and scholarship avay from Klock-
ner I and Amco Asia I that has culminated,
in our view correctly, in ad hoc Commitiees
reviewing arbitral proceedings only 1o the
extent of ensuring theiv fundamental fair-

20 Nair, Promod y Claudia Luowie, abogados de Herbert Smith LLP, defendisron recientemente en “ICSID annulment
awards: the fourth generation®. En: Global Arbitration Review, volume 5, issue 5, Cotober 2010, la tesis de que se
Pulede hablar de una cuarta generacion de procesos de anulacion,

*1 Kiéckner vs.

del 16 de mayo de 1986.
2_‘ KiaHR, Christing
Kyo-Hwg Liz C
2010, pa

lodas allag de 2007,
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ameriin, Decisién de Anulacion del 3 de mayo de 1985 y Amco vs. Indonesia, Decision de Anulacion

. "Annulment and its role in the context of conflicting awards”. En: Wased, Michasl, Asha KausHas,
HunG and Claire Batcri, The Blacklash against Invesiment Arbitration - perceptions and reality,
9. 163, se refiere a las sentencias de anulacion MTD vs. Chile, CMS vs. Argentina v Lucchetti vs. Perd,
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ness, eschewing any temptation to “second
guess " their substantive result.

Es en esta segunda generacion de sen-
tencias de anulacion donde los Comités ad
hoc empiezan también a defender la doctri-
na de que la anulacién de las sentencias no
tiene que ser una consecuencia aufomatica
siempre que se cumpla uno de los presu-
puestos de anulacion previstos en 14 Con-
vencién de Washington, sino que cada Ce-
mité ad hoc debe comprobar si la anulacion
surge como la solucién mas adecuada para
el caso, iniroduciéndose asi inevitablemente
un juicio de discrecionzlidad y de adecua-
¢idn en cuanio a la opeidn de la decisidn de
anulacion®,

A este respecto, se puede leer en la
decision del Comité ad hoc del caso CDC
vs. Seychelles, que, the ad hoc commitiees
operating during the last two decades have
considered that a Committee has discretion
to determine not to annul an Award even
where a ground for annulment under article
5211} is found ko exisP,

Es, asimismo, en el contexto de las
sentencias de amulacién de la segunda gene-
racidn donde se emapiezan a encontrar cada
vez mds criticas en cuanto al aclerto y ala
justicia material de las sentencias arbitrales,
procediéndose de esta forma, —la sentencia
CMS vs. Argentina es paradigmatica de eso—
a una revision de hecho del contenido de las
sentencias, aungue sin culminar con la res-
pectiva anulacion.

En este sentido, son bien elocuentes
las palabras del Comité ad hoc en el caso de

CMS vs. Argenting cuando considerd que,
notwithstanding the identified errors and
lacunas in the award, it is the case in the
end that the tribunal applied article XI of
the treaty. Although applying it cryptically
and defectively, it applied it. There is accor-
dingly no manifest excess of powers.

En el mismo sentido, el referido
Comité ad hoc escribid ademis que: the
award contained manifest errors of law.
It suffered from lacunae and elisions. All
this has been identified and underlined by
the commitiee. However the commitiee is
conscious that it exercises its furisdiction
under a narrow and limited wmandate
conferred by article 52 of the ICSID
convention. The scope of this mandate
allows annulment as an option only when
certain specific conditions exist (...} the
committee cannot simply substitute its own
view of the law and its own appreciation of
the facts for those of the tribunal.

De esta forma, la sentencia de anula-
¢idn del caso CMS vs. Argentina (apenas
supuso una anulacién parcial sin gran rele-
vancia) es, asi, juntamente con la anterior
sentencia de anulacidn Mirchell vs. Congoy
la subsiguiente sentencia de anulacién AMHS
vs. Malasia, muy demostrativa de que algo
estaba cambiando en el sistema CIADI en
materia de decisiones de arulacion de sen-
tencias.

En efecto, en cuanio la sentencia CMS
vs. Argentina mantiene fa sentencia (pro-
cediendo sélo, como se ha referido, a una
anulacién parcial de la misma) a pesar de
que considera que la misma cometié gra-

23 Se ha admitide, por ejemplo, que i Comité ad hoc que considere que una sentencia no esta debidaments fun-
dameritada la pueda modificar, completando su fundamentacitn, en tugar de proceder a su anulacion. En el caso
Vivendi il vs. Argentina, se puede leer que, if the commitiee deems it necessary, It may further explain, clarify or
supplement the reasoning given by the Tribunal rather than annul the decision. En sste sentido, SCHREUER, Christo-
ph, The ICSID Convention, & Commentary, 2008, pag. 914.

24 CDC vs. Seychelles, Decisidn de Anulacion del 29 de junio de 2005
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ves errores de Derecho®, las sentencias de
anulacion de los casos Mirchell vs. Congo
y MHS vs. Malosia se pronuncian ambas
sobre la vexata quaestio del concepto de in-
version en lo que respecta a la jurisdiccion
del CIADI, haciéndolo en términos tan con-
tradictorios entre si, que la sentencia que de-
cidi6 el caso MHS vs. Mualasia fue anulada
por haber adoptado el concepto de inversion
defendido por ef Comité ad hoc que anulé la
sentencia Mitchell vs. Congo™.

Ante esta situacidn, v como bien re-
fiere Dohyun Kiv: the ongoing confusion
as o the role of the annulment mechanism
and the resulting inconsistent decisions of
annulment committees jeopardize the legi-
timacy of the ICSID arbitration system as a
Judicialized body capable of shaping pros-
pective state and individual behavior®,

Latercera generacion de sentencias de
anulacién manifiesta, asi, sus primeras se~
fiales con las sentencias Mitchell vs. Congo
y MHS vs. Malasia, habiéndose prolongado
a través de nueva oleada de decisiones sut-
gidas entre 2009 y 2011, periodo en el que,
en menos de dos afios, se decidieron doce
sentencias de anulacién y se anularon cinco
sentencias arbitrales®.

Por ser, al mismo tiempo, precursoras
de la tercera generacién de sentencias de
anulacion (en cuanto al analisis que proce-

LA AMULACION DE SENTENCIAS CIADE SCORREGIR LAS SENTENCIAS © CORREGHR LAS {.)

den en lo que respecta a las opciones toma-
das por el Tribunal Arbitral ante el concepto
de inversion, a efectos de la jurisdiccién
CIADI} y contradictorias entre ellas, se juz-
ga oportuno volver a ver brevemente ambas
sentencias de anulacion, sin dejar de tener
en cuenta el hecho de que una de ellas anulo
la sentencia a favor del Estado y {a otra anu-
16 la sentencia a favor del inversor.

6. LOS CASOS PARADICMATICOS
DE LAS SENTENCIAS DE ANU-
LACION PATRICK MITCHELL
VS. CONGO Y MHS VS. MALA-
SIA

El caso Patrick Mitchell vs. Congo te-
nia en su base el asalto y cierre violento, por
fuerzas militares, de un bufete de abogados,
ubicado en la Repiiblica def Con go, dirigido
por un abogado norteamericano, El Tribu-
nal Arbitral CIADI considerd que se estaba
ante una situacién de expropiacién protegi-
da por un Bilateral Investment Treaty (BIT),
ya que existia una inversion en el Congo,
por parte del citado ciudadano norteameri-
cano, y que dicha inversién (la apertura y
mantenimiento del bufete de abogados) era
relevante conforme a las normas internacio-
nales aplicables,

Esta sentencia surgid contra la ten-
dencia de las sentencias de anulacién de
segunda generaci6n y constituyé, a nuestro

25 Después de analizar aquelio a io que se Hlamé errors of law, ef Comité ad hoc concluyé que, the two efrors made
by the Tribunal could have had a decisive impact an the operative part of the award. {.} If the Commifiee was
acting as a court of appeal, if would have fo reconsider the Award on this ground. Llegado aqui, e Comité ad hoc
volvié & sentir la necesidad de recordar, once more, that it has only a limited jurisdiction under article 52 of the
ICSID Convention. In the circumstances the Committes cannot simply substituts Its own view of the law and its own

appreciation of the facts for those of the Tribunal.

2% Es0 mistno queda, ademdas patente en el voto pasticular de uno de los miembres dei Comité ad hac gue anuid la

sentencia del casc MHS vs. Maiasia.

27 KIM, Dohyun, “The annuiment committee's role in multiplying inconsistency in ICSID arbitration: the need to move
away from annuiment-based system”. En: New York University Law Review, vol, 86, Aprit 2011, pag. 246,

23 Entre 2009 y abrii de 2011 se decidisron, por parte de los respectivos Comités de Anulacion, los casos MHS vs.
Malasia, Azurix vs. Argentina, IMC! vs. Ecuador, Rumeli vs, Kazaquistan, Compagnie Transgabonais vs. Gabén,
Helnari vs. Egipto, Sempra vs. Argentina, Enron vs. Argentina, Vivendi Il vs. Argentina, Fraport vs. Filipinas, Socie-

dad Eduardo Vigira vs. Chile y Duke Enetgy vs. Chile.
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parecer, un presagio del surgimiento de una
tercera generacion de sentencias de anula-
cidn, habiendo sido cousiderada por Ben
Havma como eshozandoe el modelo de anu-
Yacidn back to the starting point®,

Téngase en cuenta, ademds, que el
propio Comité ad hoc que anulo la senten-
cia, por la supuesta falta de contribucion de
ia “inversion™ al desarroiio econdmico y so-
cial del Congo, tuvo —¢é1 mismo— dificultad
al definir el referido criterio, refiriendo que:
ICSID wibunals do not have to evaluate the
real contribution of the operation in ques-
tion. It suffices for the operation to contribu-
fe in one way or anather to the economic de-
velopment of the host state, and this concept
of economic development is, in any event,
extremely broad but also variable depen-
ding on the case.

En sentido igualmente critico, también
Irmgard MarBog® considerd que: the inter-
pretations {of the concept of investmeni)
by the annulment tribunal and the ad hoc
committee are both tenable. This does not
mean, however, that the latter may replace
the formers view on the issue by its own
in the course of an annuilment procedure.
Para esta autora, this appreach was not in
line with ICSID annulment decisions of the
“third generation™,

Finalmente, el Comité ad hoc que

anuld la sentencia Mirchell vs. Congo con-
siderd que ia sentencia arbitral ac habia fun-
damentade adecuadamente el motive por €l
cual se estaba en este caso ante una inver-
sion relevante conforme a la Convencion de
Washington.

Sucede que la generalidad de la juris-
prudencia arbitral, antes y despues del caso
Mitchell vs. Congo, continfla considerando,
siguiende lo que afirmé el Comité ad hoc
del caso Mine vs. Guinea (recordado des-
pués por el Comité ad hoc del caso CMS
vs, Argenting) que the requirement 1o state
reasons is satisfied as long as the award
enables one to follow how the tribunal pro-
ceeded from point 4 to point B and eventua-
Iy to its conclusion, even if it made an error
of facto or of law. The minimum requivement
is in particular not satisfied by either con-
tradictory or frivolous reasons. (...} the ade-
quacy of the veasoning is not an appropriale
standard of veview (..)%.

Del mismo meodo, también el Comité
ad hoc del caso Wena Hotels ya habia con-
siderado (siendo también recordado después
por el Comité ad hoc del caso CMS vs. Ar-
genting) que: the purpose of this particular
ground of annulment (falia de fundamenta-
cidn) is not to have the award reversed on its
merits. It is to allow the parties to unders-
tand the Tribunals decision. If the award
does not meet the minimal requirement as

22 Ben Hamma, Walid, “Two nebulous |CSID Features: The notion of investment and the scope of annulment control
- ad hoc commitiee's decision in Patrick Mitchell v. Democratic Republic of Congo”, En: Journal of international
Arbitration, vol. 24. June 2007, number 3, pdg. 200. Segin Schreusr, Christoph, The ICSID Convention — & Com-
mentary, 2009, pdg. 915, Mitchell v. DR Congo stands apart from an otherwise consistent line of cases in which
ad hue committees have refralned from substifuting their own view of the “correct” decision for that of the tribunal.
No deja de ser interesanie que Meg Kinnear, Secretaria General del CIADI, haya afirmado recientemente {Global
Arbitration Review, 12 de abril de 2011), como resultado de las méas recientes Decisiones de Anulacion, que we are

not seeing a repeat of the Klckner era.

20 Mareoe, Irmgard, “ICSID annuiment decisions: three generations revisited”. En: Bivoer, Christing, Ursula Ksie-
BauM, August Remscy y Stephan Wirnics, International [nvestment Law for the 21t Cenfury — Essays in Honour of

Christoph Schreuer, 2008, pay. 20%.

31 |a autora utiliza |2 division en generaciones preseniada por Christoph Scrrever. Cabe recordar que, a nuesire
parecer, la tercera generacién de sentencias, en la terminologia de Christoph Scureuer, debe ser absorbida por &

sagunda generacidn de sentencias.

32 CMS vs. Argentina, Decision de Anulacidn del 25 de septiembre de 2007,
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