“Sociedade de Advogados Portuguesa
do Ano”

Chambers Europe Excellence 2009, IFLR
Awards 2006 & Who's Who legal Awards
2006, 2008, 2009

“Melhor Sociedade de Advocacia de
negoécios da Europa do Sul”
ACQ Finance Magazine, 2009

“Melhor Sociedade de Advogados

no Servigo ao Cliente”

Clients Choice Award - International Law
Office, 2008, 2010

“Melhor Departamento Fiscal do Ano”

International Tax Review - Tax Awards
2006, 2008

Prémio Mind Leaders Awards ™
Human Resources Suppliers 2007

PLM)J

AMPEREIRA, SARAGGA LEAL, OLIVEIRA MARTINS, JUDICE £ ASSOCIADOS
SOCIEDADE DE ADVOGADOS, RL

IMPOSTOS E
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A comunicagao social tem-se
referido a um imposto “adicional” e
“extraordindrio”, a uma “sobretaxa”
de IRS, a cobrar a partir de 1 de Junho
de 2010, e que incidird, para evitar os
problemas da retroactividade, apenas,
sobre parte do rendimento auferido
em 2010, ou seja, na “propor¢do” do
periodo da sua vigéncia anual (de Junho
a Dezembro). Adicionalmente, refere-
se que as Finangas estabelecerdo um
“padrao administrativo” para efectuar
este calculo. Esclarecendo, ainda, que
essa tributagao “adicional”, em sede de
IRS, serd de 1 % e de 1,5 %, sobre as
“taxas gerais” desse imposto aplicaveis,
respectivamente, até ao 3.° escaldo e a
partir do 4.° escaldo de rendimentos. Por
altimo, tem indicado que, incidindo,
formalmente, sobre todo o rendimento
anual, se procedera a uma “ponderagao”
das novas taxas de imposto, para que o
agravamento seja, apenas, sobre 7/12
do rendimento auferido entre 1 de
Janeiro e 31 de Dezembro de 2010.
Também a nova tributacao sobre mais-
valias mobilidrias e, bem assim, a nova
tabela geral de taxas do IRS para 2010,
contendo a nova taxa marginal maxima
de 45% se aplicara, segundo informa, a
todos os rendimentos auferidos desde
Janeiro de 2010.

No que respeita a aplicacdo da nova
tabela geral de taxas, ja aprovada,
com taxa a marginal maxima de 45%,
haverd, certamente, quem continue a
sustentar que ha retroactividade (dita)
de terceiro grau, prépria e auténtica,
e que tal aplicagdo serd, portanto,
inconstitucional, quando e se aplicavel
aos rendimentos auferidos antes da
entrada em vigor da nova lei e antes
dessa nova tabela geral. A Lei Geral
Tributaria (LGT), infelizmente, ndo obsta

que lei posterior a revogue, ou disponha
em contrdrio, ainda que determine que
a solugdo passa, clara e idealmente, por
se dividir, nestes casos, o periodo anual
em duas partes, aplicando as novas
taxas, mais gravosas, aos rendimentos,
pagos ou colocados a disposicao,
apenas para depois da sua entrada em
vigor. Resta saber se essa LGT - a qual
a Constituicdo, em 1997, ndo chegou a
atribuir valor reforcado -, ndo se limita,
afinal, a reproduzir o que resulta, a partir
desse ano, da mesma Constituicdo, caso
em que haverd retroactividade da lei
fiscal, e proibida, ndo propriamente pela
primeira, mas pela Constituicao, que se
limita a reproduzir e esclarecer.

Poderd, porém, querer entender-se que
esse facto tributdrio, (dito) complexo e
de formacgao sucessiva, se inicia a partir
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de 1 de Janeiro, s6 se verifica, no rigor,
plenamente, no final do ano, a 31 de
Dezembro. O que sempre sera mais
facil de sustentar no ambito do IRC, do
que no do IRS, dado existir naquele,
mas nao neste, disposicdo expressa que
remete a sua verificagdo para o final do
periodo de tributacdo. E haverd, assim,
quem também sustente, portanto, que
nao h4, formalmente, tal retroactividade,
mas, sim, mera “retrospectividade”
(expectativas  que a  Constituicao
nao tutela, ao nivel da proibicao da
retroactividade, por ndo haver direito
a imutabilidade da lei fiscal). Mas,
neste caso, entdo, a medida tera que
passar, ainda, pelo crivo do principio
constitucional da seguranca, insito
no do Estado de Direito democratico,
tendo, aqui, de se verificar se se trata,
afinal, de medida constitucionalmente
“toleravel”, o que o Governo procurard
justificar, certamente, com a natureza
“extraordinaria” e “temporaria”
das novas taxas e com as razbes de
“excepcionalidade” que tém vindo a
ser invocadas, tal como nos anos 80.
Mas esta justificacdo sera também,
alids, certamente, bem mais dificil a luz
dessa proibicdo da retroactividade da
lei fiscal, hoje prevista expressamente
na Constituicdo - ao contrario do que
seria, como ora se vé, desejdvel -, pois,
apos a revisao constitucional de 1997,
esse é um crivo que passa sO e apos o
da nao retroactividade em matéria de
elementos essenciais dos impostos,
onde se inclui, além da criagdo de
impostos (novos, como os adicionais, os
adicionamentos, ou as sobretaxas, se o
forem), os agravamentos das respectivas
taxas.

E se se tratar, como se pode aventar, ndo
de um “adicional”, em sentido técnico
(que incidiria sobre a colecta do IRS),
mas de verdadeira “sobretaxa”, como
alids se anuncia - ou seja, afinal, de
um verdadeiro adicionamento (sobre
a matéria tributdvel, como a derrama
no IRC), ao IRS, enquanto imposto
principal, tempordrio e extraordindrio
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- que ¢, afinal, a natureza prépria e
especifica de uma “sobretaxa” -, e
com uma férmula de “célculo” que se
adivinha susceptivel de problemas bem
mais complexos do que a mera “regra de
trés simples” que foi anunciada -, entdo,
ha que convocar, ainda, a Constituicao.
E, em primeiro lugar, ainda a nao
retroactividade fiscal. Bastara pensar,
para tanto, nas situagoes de rendimentos
exclusivamente auferidos entre 1 de
Janeiro e 31 de Maio, em momento,
portanto, em que o contribuinte ndo
podia contar com tal “agravamento”,
caso em que a incidéncia das novas
taxas, de 1 e de 1,5%, apenas, sobre
7/12 dos rendimentos auferidos a
partir de 1 de Janeiro, ndo obstard a
retroactividade, mesmo a partir de
Junho, e que era suposto evitar.

Suscitar-se-ao, ainda, outros problemas,
aanalisar com cuidado, de natureza bem
diferente. como o da prépria unicidade
doimposto. Pois, segundo a Constituicao,
o imposto sobre o rendimento pessoal
(IRS) deve ser um sé (Gnico), e ndo
também uma “sobretaxa”, enquanto
adicionamento ou novo imposto,
acessério do principal, mesmo que
mantenha idéntica designacao. E outros
problemas se suscitardo, certamente,
como, eventualmente, o da tipicidade
qualitativa da receita da “sobretaxa”, a
qual exigira uma alteracdo orgamental
especifica - cuja iniciativa e aprovacao
serdo, entdo, respectivamente, da
exclusiva competéncia do Governo
e da Assembleia da Republica -, para
que a mesma, sendo nova ou diferente
da relativa ao imposto principal, possa,
afinal, ser cobrada, como se pretende,
ainda durante o ano de 2010.

Problema algo diferente do ontem
analisado, é o do agravamento e
tributacao das mais-valias mobilidrias
(com a qual, alids, se concorda),
onde recente acérdio do Tribunal

Constitucional ja terd entendido
que o facto tributdrio relevante é o
do acréscimo patrimonial, entre a
aquisicdo e a venda do activo. E em
que a data que parece também relevar,
para efeitos da proibigao constitucional
da retroactividade, é a da alienacao, e
ndo a do final do ano. Sendo que, se
a alienagdo ocorre antes da entrada
em vigor da nova norma, o que estara
em causa serd, mesmo, questdo de
retroactividade da lei fiscal, proibida
pela  Constituicio. Nao podendo
facilmente, neste caso e a partir de
revisao de 1997, entao, ser convocado
o outro principio, da seguranga ou
da tolerabilidade constitucional da
medida, nomeadamente para justificar
a situacdo de “excepgdo” ou de “crise”
que, politicamente, tem vindo a ser
invocada. Nao parece, por seu lado,
que a menos-valia anterior ndo possa,
essa sim, reportar ao saldo e ao final do
ano, pois também o principio da ndo
retroactividade é constitucionalmente
assumido como garantia e, como tal,
deve poder aplicar-se, apenas, ao que
seja “desfavoravel” ao contribuinte (mal
ou bem, sem discutir agora).

Seja como for, parece censuravel,
como recentemente no Parlamento,
por a questdo no sentido, apenas, de
o legislador ndo ter de intervir perante
meras expectativas (0 que é verdade,
e com o que se concorda, também,
atenta a inexisténcia de um direito a
imutabilidade da lei fiscal), quando se
anuncia, afinal, queanovaleiseaplicara,
ndo apenas a aquisicdes posteriores a
lei, mas também as anteriores, quando o
que devia estar em causa era impedir a
sua aplicagao as alienagdes ja ocorridas
entre 1 de Janeiro e a data da entrada
em vigor da nova lei. E o que também
ndo se admite com facilidade - e serd
mesmo condendvel - € a ndo tomada de
posicao (expressa) do legislador nestas
matérias, através de regimes transitorios
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Argumento adicional, em
defesa da tese que alerta
para a retroactividade:

é que a verdadeira

norma de incidéncia da
tributacao das mais-valias
é a que nos diz que os
“ganhos consideram-

se obtidos no momento
da pratica dos actos de
alienacdo onerosa” e que
nao pode ser confundida
com aqueloutra em que
“o valor dos rendimentos
qualificados como mais-
valias é o correspondente
ao saldo apurado entre as
mais-valias e as menos-
valias”.

A presente Informagao Fiscal destina-se a

ser distribuida entre Clientes e Colegas e a
informacgao nela contida é prestada de forma
geral e abstracta, ndo devendo servir de

base para qualquer tomada de decisao sem
assisténcia profissional qualificada e dirigida ao
caso concreto. O contelido desta Informagao
Fiscal ndo pode ser reproduzido, no seu todo ou
em parte, sem a expressa autorizagdo do editor.
Caso deseje obter esclarecimentos adicionais
sobre este assunto contacte arfis@plmj.pt
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claros e que o legislador nao impeca,
aqui, esta retroactividade (ndo se trata
de mera retrospectividade, quanto as
alienagdes ocorridas antes da entrada
em vigor da lei nova). O que €, pois,
dificilmente admissivel é também essa
outra intengdo, a concretizar-se, de ndo
tutelar, ndo apenas meras expectativas,
em vendas futuras por aquisicdes
anteriores, mas, sim, as vendas passadas
e anteriores a da data da entrada em
vigor da lei nova, isto, sim, intoleravel,
juridica, mas também econémica e
eticamente, gerando, para além do mais,
um ambiente e um contencioso que
deviam, simplesmente, ser evitados.

Argumento adicional, em defesa da
tese que alerta para a retroactividade: é
que a verdadeira norma de incidéncia
da tributacao das mais-valias é a que
nos diz que os “ganhos consideram-
se obtidos no momento da pratica dos
actos de alienacao onerosa” e que ndo
pode ser confundida com aqueloutra
em que “o valor dos rendimentos
qualificados como mais-valias é o
correspondente ao saldo apurado entre
as mais-valias e as menos-valias”.
Com efeito, a referéncia, aqui feita, ao
“saldo” encontra-se inserida no capitulo
do Cddigo que trata da matéria da

determinacdo do rendimento colectavel
e ndo ja da incidéncia do imposto.
Em sede de IRC, por exemplo, ja se
dita que “o facto gerador do imposto
considera-se verificado no Gltimo dia do
periodo de tributagao”, aqui no capitulo
referente a incidéncia do imposto. Bem
diferente do que sucede no IRS. Ora,
o facto tributdrio deve ser “localizado”
no tempo de acordo com a respectiva
norma de incidéncia e ndo de acordo
com uma norma de determinagdo do
rendimento colectdvel, (o saldo). E neste
sentido que a LGT dita que “a relacao
juridica tributdria se constitui com
o facto tributario”. Pois se fossem as
normas de determinacdo do rendimento
colectavel a determinar o momento de
formacao do facto tributdrio, todos os
rendimentos em sede de IRS ocorreriam,
necessariamente, no final do ano ou, até
mesmo, no momento da apresentagao
da declaracao de rendimentos, pois
s6 nesse momento é que se apura O
rendimento colectavel, incluindo o
saldo das mais-valias.

E caso para dizer, afinal ainda bem que
temos Constituicao.

Rogério M. Fernandes Ferreira,

www.plmj.com



