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DIREITO EUROPEU E DA CONCORRENCIA

PARECER 2/13 DO TRIBUNAL DE
JUSTICA SOBRE A ADESAO DA

UE A CEDH

Foi emitido a 18 de
Dezembro de 2014 o
aguardado Parecer
2/13 do Tribunal de
Justica sobre o Acordo
relativo a adesdo da UE
a Convencao Europeia
dos Direitos do Homem.

Foi emitido a 18 de Dezembro de 2014 o
aguardado Parecer2/13 do Tribunal de Justica
(doravante, “TJ”) sobre o Acordo relativo a
adesdo da UE a Convencao Europeia dos
Direitos do Homem (doravante, “CEDH”). Este
parecer surge na sequéncia das alteracoes
introduzidas pelo Tratado de Lisboa, o qual
veio consagrar expressamente, no artigo 6.°,
n.°2, TUE, que aUE adere a CEDH, de formaa
suprir a falta de competéncia da UE apontada
pelo TJ no Parecer 2/94, aquando da primeira
tentativa de adesdo. Este novo parecer é o
culminar de varios anos de negociagdes entre
a Comissao e o Conselho da Europa, com
vista a referida adesdo.

Na verdade, apesar de todos os 28 Estados-
membros da UE serem membros do Conselho
da Europa e da CEDH, a UE enquanto tal ndo
é signataria da CEDH. Na pratica, isto significa
que (i) os actos e omissoes praticados por
instituigoes, orgaos e agéncias da UE ndo sdo
sindicaveis perante o do Tribunal Europeu
dos Direitos do Homem (doravante, “TEDH")
e (i) apesar de a jurisprudéncia constante dos
tribunais da UE afirmar o especial significado
da CEDH no quadro da protecgao dos direitos
fundamentais, os particulares ndo podem
fazer-se valer da jurisprudéncia do TEDH
perante os tribunais da UE, uma vez que estes
nao se encontram vinculados por essa mesma
jurisprudéncia.

Nao obstante as alteragdes introduzidas
pelo Tratado de Lisboa, o TJ voltou
agora a pronunciar-se no sentido da
incompatibilidade do Acordo de adesao
com o direito da UE, ndo ja por questdes
de competéncia como anteriormente,
mas por considerar que o mesmo nao é
compativel com o artigo 6.2, n.° 2, do TUE
e o Protocolo n.° 8 relativo a este mesmo
preceito.
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Aincompatibilidade apontada pelo T) assenta
em vdrias razdes técnico-juridicas, que serdo
elencadas de seguida:

I - Nao se encontra salvaguardada a
autonomia do Direito da UE, pelos seguintes
motivos:

(i) Nao foi garantida a concatenagdo entre
o artigo 53.° da CEDH e o artigo 53.° da
Carta dos Direitos Fundamentais da UE
(doravante, “Carta”), na medida em que
o primeiro permite as Partes Contratantes
prever padroes mais elevados de
proteccdo dos direitos fundamentais a
nivel nacional, mas ndo salvaguarda que,
quando esses mesmos direitos sejam
também protegidos pela Carta, o grau
de proteccao conferido pela Carta ndo
pode ser comprometido pelos Estados-
membros da UE;

(i) Ndo se encontra salvaguardado o
principio da confianga mutua, que obriga
os Estados-membros a presumir, quando
aplicam direito da UE, que os restantes
Estados-membros cumprem as suas
obrigacdes ao nivel do direito da UE,
também no que diz respeito aos direitos
fundamentais;

(iii) Ndo se encontra prevista uma forma
de articulagdo entre o mecanismo
previsto pelo Protocolo n.° 16 a CEDH e
o reenvio prejudicial para o TJ, descrito
pelo TJ como “pedra angular do sistema
jurisdicional instituido pelos Tratados”,
podendo assim os Estados-membros
recorrer ao Protocolo n.° 16 em prejuizo
do mecanismo de reenvio prejudicial.

Il - O Acordo de adesao € susceptivel
de afectar a aplicacdo do artigo 344.°
TFUE, o qual obriga os Estados-membros
a ndo submeter os diferendos relativos a
interpretacdo ou aplicacdo dos Tratados a
um modo de resolucao diverso dos que neles
estdo previstos. Uma vez que nada impede
que sejam submetidos ao TEDH os litigios
entre Estados-membros, ou entre estes e a
Unido, que se encontrem simultaneamente
no ambito de aplicacdo material do direito
da UE e da CEDH, o TJ considerou que nao
se encontrava assegurado o respeito pela
referida disposicdo.

. - O mecanismo do corresponsavel,
destinado a repartir as responsabilidades
entre os Estados-membros e a UE em
processos submetidos a apreciacao do TEDH,
ndo salvaguarda suficientemente a posicao
do TJ, que entende dever ter a tltima palavra
nesta matéria, uma vez que se trata, no seu
entender, ainda de matéria de direito da UE.

IV - Em matéria de Politica Externa e de
Seguranca Comum (doravante, “PESC"), em
que ajurisdicao do TJ é muito limitada, o facto
de nao ter sido prevista qualquer limitacdo a
jurisdicdo do TEDH significaria que muitos
dos actos, accoes e omissdes praticados no
ambito da PESC ficariam sujeitos a fiscalizagdo
jurisdicional exclusiva de um 6rgao externo a
UE.

Apesar de ndo permitir o ha muito desejado
“fecho do circulo” de protecgao dos direitos
fundamentais na Europa - ficando, assim a
adesdo da UE a CEDH adiada para uma altura
em que, na sequéncia de novas negociacdes,
estes obstaculos tenham sido ultrapassados-,
é importante notar que este parecer em
nada altera a jurisprudéncia anterior do TJ
em matéria de direitos fundamentais, em
particular no que diz respeito ao especial
significado que a CEDH assume neste
contexto.
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