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O CRIME DE ABUSO DE CONFIANCA FISCAL
NO NOVO REGIME GERAL
DAS INFRACCOES TRIBUTARIAS (1)

Pelo Dr. Pedro Lomba (B e
Dr. Joaquim Shearman de Macedo (%}

I. Colocacao do problema

1. O artigo 95.° da Lei n.° 53-A/2006 — Lei do Orcamento
para 2007 — veio conferir uma nova redacgiio ao artigo 105.° do
RGIT, em especial ao seu n.° 4, modificando a previsio normativa

e as condigbes de punibilidade do crime de abuso de confianga
fiscal.

2. Assim, na verside anterior 4 Lei n.° 53-A/2006 o conteiido
do n.° 4 do art. 105.° era o seguinte:

4 — Os factos descritos nos niimeros anteriores sé sdo
puniveis se fiverem decorrido mais de 90 dias sobre o termo
do prazo legal de entrega da prestagéo tributdria;

{') Texto de um parecer dos autores.

() Mestre em Direito, assistente da Faculdade de Direito de Lisboa, advogado.
(*} Advogado.
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4. J4 na nova redac¢do do preceito, introduzida pelo art. 95.°
da Lei n.* 53-A/2006, acrescentou-s¢ uma segunda circunstdncia,
nos seguintes termos:

4 — Os factos descritos nos niimeros anteriores 6 sdo
puniveis se:

a) Tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o termo do
prazo legal de entrega da prestacdo;

b} A prestagdo comunicada & administragdo tributdria
através da correspondente declaragdo ndo for paga,
acrescida dos juros respectivos e do valor da coima
aplicdvel, no prazo de 30 dias apds a comunicag¢do
para o efeito.

5. A alterag3o fundamental introduzida na estrutura norma-
tiva do crime de abuso de confianga fiscal reside no facto de o
legislador, a partir de agora, apenas considerar criminalmente res-
ponsével o contribuinte que, para além do decurso do prazo de 90
dias sobre o termo do prazo legal de entrega da prestagdo, tiver
feito a entrega 4 administragio tributdria da declara¢do de imposto
devida, embora falte ao seu pagamento no prazo de 30 dias, apds
noiifica¢do para o efeito.

6. Face A alteracio em aprego, importa analisar se esta nova
disposigio legal logrard produzir algum efeito sobre uma decisao
judicial que condenon determinados sujeitos passivos nos Crimes
supra-referidos, nio obstante semelhante decisdo ja ter transitado
em julgado. A questdo juridica a que dedicaremos o presente texto
prende-se, pois, com a eventual aplicagdo do art. 95.° da Lei
n.° 53-A/2006, nos termos do n.° 2 do art. 4.° do Cédigo Penal, a
situagdio juridica dos arguidos, tal como conformada pelo respec-
tivo acordio condenatdrio e, em caso afirmativo, com as conse-
quéncias que resultam dessa aplicagédo.

7. Localizada a questdo juridica a que cabe dar resposta neste
Parecer, importa referir que o mesmo serd dividido em (rés nidme-
ros: i) em primeiro lugar, analisaremos o exacto alcance do
art. 95.° da Lei 0.° 53-A/2006 e da alinea ») do n.° 4 do art. 105.°
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do RGIT, confrontando-o e integrando-o nos elementos definido-
res do conceito de crime de abuso de confianga fiscal; ii) em
segundo lugar, desenvolveremos a alteracao decorrente da ali-
nea b) do n.° 4 do art. 105.° do RGIT 2 luz da teoria da culpa;
iit) em terceiro lugar focar-nos-emos nas condigdes de aplicacdo
do n.° 4 do art. 2.° do Cddigo Penal e atentaremos aos efeitos jurf-
dicos provenientes da aplicagdo da cita alinea #) do n.° 4 do
art.® 105.° do RGIT a situagao concreta dos arguidos.

IL. Da qualificaciio juridico-criminal do n.° 4 do art. 105.°
do RGIT dentro dos pressupostos da doutrina geral do
crime

8. O crnime de abuso de confianga fiscal, previsto no art. 105.°
do RGIT, verifica-se quando alguém incumpre o dever a que estd
legalmente obrigado de entregar a administragéo tributiria, no todo
ou em parte, uma prestacio tributiria deduzida nos termos da lei.
Trata-se, assim, de uma infrac¢io tributiria consumada através da
retencdo de quantias patrimoniais que deveriam ser entregues ao
Estado por conta dos deveres de cooperagao de um sujeito tributd-
rio (*). Do ponto de vista objectivo, o tipo incriminador tem-se por
preenchido pela omisséo da entrega da prestagdo tributdria exigi-
vel (). Do ponto de vista subjectivo, o abuso de confianga fiscal
constitui um crime doloso, o seja, s6 ha responsabilidade penal na
presenca de um comportamento voluntariamente desconforme
com o ilicito tipico.

9. A teoria dos elementos de crime tem sido objecto nas dlti-
mas décadas de uma vasta elaboragio tedrica e dogmdtica que, por

(*y Sobre os deveres de coaperacac ne dominio do dirsito fiscal, ver Saldanha
Sanches, A quantificacdo da obrigagfo triburdria, Lisboa, 2000.

(*) Assim, Susana Aires de Sousa, Os Crimes Fiscais - Andlise dogmdtica e
Reflex@o sobre a Legitimidode de Discurse Crimiralizador, Coimbra, 2006, pag. 123;
Nuno Lumbralles, *O abuso de confianga fiscal no Regime Geral das Infracgoes Tribula-
nas”, in Fiscalidade, n.° 13/13 (2003}, pag. 86; Isabel Marques da Silva, Regime Geral
das Infraccdes Triburdrias — Cadernos IDEFF - n.* 5, Lishoa, 2007, pig. 179.
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razdes dbvias, ndo revisitaremos aqui. Diremos sé que o ponto de
partida dessa teoria € o facto criminoso ou uma infracgio a qual
sdo imputdveis determinados efeitos juridicos e que, ultrapassada a
concepedo tripartida que defendia a separacio entre tipicidade e ili-
citude (%), 0 estado mais recente daquela teoria diz-nos que os ele-
mentos em que o conceito de crime se decompde séo a tipicidade-
ilicitude, a culpa e a punibilidade ou dignidade penal do facto (7).
Esta divisdo na estrutura do conceito de crime tem um valor mera-
mente compreensivo. Na verdade, o crime constitui um conceito
unitario, “uma totalidade”, como afirmava Cavaleiro de Ferreira,
“gue se cinde certamente em elementos, mas em que estes sdo fun-
cionais uns relativamente aos outros e nédo parcelas de wma sim-
ples soma. E € essa unidade que forma o objecto sobre que incide
a norma penal” (}). No entanto, assume toda a pertinéncia encetar
aqui um exame individualizado aos elementos em que a infracgdo
criminal se consuma.

10. O ilicito penal define-se como a relacdo de desconformi-
dade do facto com a ordem juridica, como a sua contrariedade com
os tipos legais de crime ou, de outro modo ainda, como “a nega-
¢do de valores, interesses ou bens juridico-criminais” (®). A deter-
minagdo desses interesses e bens relevantes é realizada através da
tipicidade penal que constitui um dos corolérios constitucionais do
principio da legalidade no direito penal ('%). A tipicidade penal
executa a definigio legal da acgdo punivel. E através do tipo
legal de crime que “o legislador descreve aquelas expressoes da
vida humana que encarnam a negacdo dos valores juridico-
-criminais™ (1), af escorando os juizos de valor que permitem fun-
damentar ¢ julgamento da ilicitude dos factos puniveis. Quanto a

(*) Que remonia 4 doutrina alemd de Belling: veja-se, a tituio de exemplo, M.
Cavaleiro de Ferreira, Direite Penal Portugués - Parte Geral, I, Lisboa, 1980, pig. 197.

(" Figueiredo Dias, “Sobre a Doutrina Geral do Crime”, in Temas Bdsicos de
Doutrina Penal, pig. 250, Coirnbra, 2001.

() M. Cavaleiro de Ferreira, Direiro Penal Portugués — Parte Geral, 1, pig. 210

() Eduardo Careia, Direite Criminal, 1, Coirabra, 1963, pag. 277.

(""y Gomes Canotilho/Vilal Moreira, Constituigdio da Repiiblica Poriuguesa Ano-
iada, Coimbra, 2007, pig. 494,

("3 Eduardo Correia, Direito Criminal, 1, pag. 276.
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culpa, esta designa “o acto interior da vontade”, isto &, a medida
de intencionalidade criminosa que é possivel descobrir no com-
portamento desconforme com o tipo penal (12). O aspecto fulcral
da teoria da culpa penal encontra-se na disting3o entre dolo e negli-
géncia, consoante o agente tenha ou ndo querido voluntariamente
a acg¢do criminosa. Aos dois elementos em causa acrescenta-se
ainda a punibilidade do facto, isto é, “tode o elemento que ndo
relevando ao nivel de ilicito ou do tipo de culpa, todavia torna o
Jacto susceptivel de provocar um efeito ou consequéncia Jjuridica,
tornando possivel que esta se desencadeie” (*). Como escreve
Figueiredo Dias, a teoria dos pressupostos da punibilidade € guiada
pela ideia de “dignidade penal” do facto. Na esieira da doutrina de
Claus Roxin, a ideia essencial que confere as condigdes de punibi-
lidade a sua unidade racional e teleoldgica é a da “prevaléncia da
imposicdo de finalidades extra-penais”, isto é, um conjunto de
“opgoes politico-criminais que, através da ideia-base da digni-
dade penal, sdo recebidas na categoria sistemdtica dos Pressupos-
105 de punibilidade” ('*). Nestes termos, o pressuposto da punibi-
lidade “pretende apenas traduzir a ideia de que, uma vez presente,
estdo verificados os pressupostos de punibilidade indispensdveis
para que a punicdo possa desencadear-se” (19).

11. O n.° 4 do art. 105.° do RGIT, na redacgio introduzida
pelo art.® 95.° Lei do Orcamento, precisa de ser analisado & luz da
teoria dos elementos constitutivos do conceito de crime a que nos
referimos nos nimeros anteriores. Na sequéncia da Inovagao tra-
zida pela Lei do Orgamento, a norma em aprego passou a determi-
nar que os factos subsumiveis 4 previséio normativa do artigo 105.°
do RGIT 56 s@o “puniveis” se tendo decorrido o prazo de 90 dias
sobre 0 termo do prazo legal de entrega da prestacio “a prestacéio

(') M. Cavaleiro de Ferreira, Direito Penal Portugués — Parte Geral, I, pag. 201
@ 35,

("} Cliade por Figueiredo Dias, “Sobre a Doutrina Geral da Come”, in Temas
RBdsicos da Doutrina Penal, Coimbra, 2001, pig, 249

(") Figeeiredo Dias, “Sobre a Doutrina Geral do Crume", in Temas Bdsicos da
Doutring Penal, pag. 253.

(") Figueiredo Dias, ob. cit., pdg. 253.
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comunicada a administracdo tributdria, através da correspon-
dente declaracdo, ndo for paga no prazo de 30 dias apos a comu-
nicagdo para o efeito”. A introdugio desta segunda condi¢do na
al. ) do n.° 4 do art.® 105.° do RGIT destina-se, visivelmente, a
separar dois tipos de situagdes que, no pensamento do legislador,
passaram a ser diferentemente valoradas. Com efeito, € indiscuti-
vel que o grau de incumprimento do contribuinte faltoso pode
variar entre 0s casos em que o contribuinte cumpre, de acorde com
a lei, as suas obrigacoes declarativas, comunicando 3 Administra-
¢Ao tributdria as quantias que efectivamente recebeu, embora se
abstenha depois de as entregar ao Estado; e 05 casos em que o com-
portamento do contribuinte faltoso acaba por ser duplamente
relapso, omitindo quer a apresentagio da declaragdo a que estava
obrigado, incumprindo assim o dever de auto-liquidagdo do
imposto, quer a entrega dos rendimentos que recebeu por conta das
obrigagBes tributirias de um outro sujeito. Tais duas situagdes 530
agora tratadas de modo distinto pelo legislador: no primeiro caso,
aquele em que o sujeito passivo cumpre 08 seus deveres declgrau-
vos embora omita a obrigacdo de entrega, o legislador permite a
invocagio do disposto na actual alinea &) do n.” do art. 105.° do
RGIT no sentido de afastar a responsabilidade penal; no segundo
caso, aquele em que o sujeito viola todas as suas obrigagdes tribu-
tarias, principais ou acessdrias (!%), essa invocago encontra-se
excluida e os pressupostos da responsabilidade penal do agente
estardo, em abstracto, preenchidos.

12. Até A entrada em vigor do art. 95.° da Lei do Orgamento,
0 RGIT estabelecia uma tnica condigfio susceptivel de afastar a
puni¢io do contribuinte faltoso. Em causa estava apenas o decurso
de mais de 90 dias sobre o termo do prazo legal de entrega da pres-
tagdo. Agora, como se referiu, passou-se a autonomizar a situagio
em que “a prestagdo comunicada a administracdo tributdria atra-
vés da correspondente declaragdo ndo for paga, acrescida dos
Juros respectivos e do valor da coima aplicdvel, no prazo de 30

('*) Para uma compreens3o da distingdio entre obrigagSes principais & acessdrias,
veja-se J. Casalta Nabais, Direiro Fiscal, 2.* ed., Coimbra, Almedina, 2003.

O CRIME DE ABUSQ DE CONFIANCA FISCAL NO NOVORG.LT. 1201

dias apds a comunicagdo para o efeito”. 14 era discutida, na ante-
nor redac¢do do n.° 4 do art.” 105.° do RGIT, qual a qualificacio
Juridica mais apropriada da condigdo prevista nesse artigo. Sobre
esse ponto, a doutrina nio apresentava unanimidade de posicoes.
Com efeito, enquanto Augusto Silva Dias defendia que a norma
consagrada no n.° 4 do art.® 105.° do RGIT traduzia uma condi¢io
de procedibilidade do inquérito e da acusagio penal (1), outros
autores sustentavam tratar-se de uma condigio de punibilidade,
isto €, de um pressuposto cuja verificacdo retiraria a dignidade
penal do facto ilicito ('#).

13. A questdo a que cabe responder na presente Constulta
passa por saber se a introdugo de uma nova condigio no n.° 4 do
art.” 103.° do RGIT {a nova alinea ) implicard ou nio uma altera-
¢do dos pressupostos do crime de abuso de confianga fiscal e, em
particular, do enquadramento legal da conduta proibida. Qual serd,
com efeito, a melhor qualificagfio juridica da referida disposigdo,
segundo a qual, recordemos, o facto ilicito sé serd punivel “se a
prestacdo comunicada & administragcdo tributdria através da cor-
respondente declaragdo ndo for paga, acrescida dos juros respec-
tivos e do valor da coima aplicdvel, no prazo de 30 dias para o
efeito”™? Caso esta norma seja interpretada como uma (segunda)
condi¢do de mera punibilidade, isso significa que a Lei do Orca-
mento ndo modificou o recorte da conduta proibida, tanto ao nivel
dos elementos do tipo, como 20 nivel da culpabilidade do
agente ('%). Caso se conclua, porém, em sentido distinto, isto &, que
a alteragéo decorrente do art. 95.° da Lei do Orgamento constitui
uma mudanga de outros elementos da definico legal do crime de
abuso de confianga fiscal, dai resultard necessariamente a descri-
minalizag@o dos ilicitos & luz da lei anterior e a consequente extin-

(*"} Augusto Silva Dias, “Os crimes de fraude fiscal e de abuso de confianga fis-
cal: alguns aspeclos dogmdticos e politico-criminais, in Ciéncia e Técnica Fiseal, n.° 393,
Lisboa, in Centro de Estudos Fiscais, Abril{Tunho 1999, pdg. 67.

(") Isabel Marques da Silva, Regime Geral das Infraccdes Tributdrias, pig. 179;
Susana Aires da Silva, Os Crimes Fiscais, ob. cit., pig. 136.

(") E a posigiio de Isabel Marques da Silva, Regime Geral das Infracgies Tribu-
tdriay, pag. 180.
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¢ao da responsabilidade penal dos agentes que naqueles hajal_n
incorrido. De resto, verifica-se que alguns arestos dos nossos tri-
bunais adoptaram ji quer a primeira, quer a segunda interpretagio
da disposi¢do em causa do n.° 4 do art.’ 105.° ().

II1. Da interpretacio da alinea b) do n.° 4 do art.” 105.° do
RGIT

14. Localizando-se o problema juridico em andlise no pre-
sente Parecer na interpretacao da alinea b) do n.° 4 do art. 105.° do
RGIT que se deve ter como mais apropriada, € evidente que a
nossa indagagdo ndo pode deixar de considerar e valorar os ele-
mentos que fundameatam a interpreta¢io de normas jurtdicas, em
particular das que integram o dominio do direito penal. Ora, como
se verd, o resultado dessa andlise comprova inequivocamente, em
nossa opinido, que o legislador optou pela modificagédo do tipo de
ilicito subjacente ao crime de abuso de confianga fiscal e pela gra-
duagio da culpa do agente num sentido diferente ao que decorria
da anterior redacgo do n.° 4 do art. 105.° do RGIT. E essa analise
que passamos a expor desenvolvidamente.

a) O teor literal do n.° 4 (al. ¢) e b)) do art. 105.° do RGIT

15. O legislador orcamental optou por inserir a nova condi-
¢do prevista da alinea ») do n.° 4 do art. 105.° do RGIT num
nimero que visa referir-se as condi¢bes de punibilidade dos factos
subsumiveis a descri¢io legal do crime de abuso de confianga fis-
cal constanie do n.° 1 do mesmo artigo. De facto, o proémio do
n.° 4 do art. 105.° enuncia que “os factos descritos nos nidmeros
anieriores 6 sdo puniveis se (...)". Nessa medida, sustenta-se que

(*) No sentido de que a alinea ) do n.° 4 do art.” [5.7 constitui uma condigic
de punibilidade, ver o acérddo do Tribunal Colectivo de Santarém, de 24-01-2007, e o
acorddo do Supremo Tribunal de Justica (Proc. N.° 4086/06-3), Relator: Santos Cabral.
Sustentando a posi¢io contrina, ver a sentenga do 2.° Juizo de Competéncia Especializada
de Leiria de Janeiro de 2007.
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as condi¢des referidas nesse preceito sé podem counstituir condi-
¢oes de punibilidade do facto, em nada mexendo com os elemen-
tos do tipo incriminador ou com a culpa do agente. Ou seja, se o
legislador quisesse alterar o tipo de ilicito ou instituir uma causa de
exclusdo da culpa néo teria introduzido 2 norma em apreco numa
nova alinea do n.” 4 do art. 105.°. Pelo contririo, teria tido o cui-
dado de colocar a disposi¢io noutro lugar da norma, afastando
assim quaisquer diividas que pudessem surgir a esse respeito.

16. Este argumento literal néo nos parece convincente. E que,
em primeiro lugar, o elemento literal de uma norma representa
apenas um de entre outros elementos — histérico, sistemitico e
teleoldgico — que a interpretacdo juridica deve valorar (2!), nio
podendo nenhum argumento de direito fundar-se exclusivamente
no conteddo textual das normas interpretadas. Em segundo lugar,
ndo ¢ pelo facto de o legislador ter introduzido a nova alfnea no
n.° 4 do art. 105.° do RGIT que a disposigio em causa devera ser
perspectivada como uma condigio de punibilidade dos factos ilici-
tos. As qualificagdes juridicas feitas pelo legislador ndo sdo decisi-
vas nem substituem um exame mais profundo 2 natureza das nor-
mas que estiverem sob discussdo. Sendo certo que se deve
presumir que o legislador expressou o seu pensamento da forma
mais adequada, conforme determina o art. 9.° do Cddigo Civil,
essa presungdo de propriedade e exactidfo ndo é absoluta, podendo
sempre ser afastada na presenga de argumentos mais ponderosos,
que atendam designadamente 2 ratio teleoldgica-funcional das dis-
posicdes de direito penal (). Trata-se da hipétese que vimos ana-
lisando na presente Consulta. Em nossa opinifio, é essencial inda-
gar se a altera¢fio introduzida no n.° 4 do art.® 105.° do RGIT, nédo
obstante o seu contetido textual, nio se repercute directamente nos
pressupostos de penalizacio do facto ilicito.

{3y A, Castanheirm Neves, “0 principio dz legalidade criminal”, in Estudos em
Homenagem ao Professor Ednarde Correia, Cotmbra, 1984, pags. 440 e ss.

(*) Sublinhando a importincia dos argumentos teleolégicos para a interpretagio
Juridica em direito penal, A. Castanheira Neves, “O principio da legalidade criminal”, in
ob. cit., pig. 442,
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b) Relevancia do elemento histérico: a intenciio diferen-
ciadora do legislador em rela¢fio ao tipo de ilicito

17. Nesse sentido, um elemento importante para elucidar o
sentido da nova disposigio da alinea b) do n.° 4 do art. 105.° do
RGIT decorre do pensamento legislativo vertido no Relatério do
Orgamento de Estado para 2007 (). Ai, com efeito, sob o titulo
Despenalizacéo da Nao Entrega de Prestacdo Tribuidria (Reten-
¢Oes de IR/Selo e IVA) anotou o legislador:

“A entrega da prestagéo tributdria (retengdes de IR/selo e
[VA) estd actualmente associada & obrigacdo de apresentagio
de uma declaragido de liguidagdo/pagamento. A falta de
entrega da prestagdo tributdria pode estar associada ao incum-
primento declarativo ou decorrer simplesmente da falta de
pagamento do imposto liquidado na referida declaragdo.
Quando a ndo entrega da prestacdo tributdria esta associada a
faita declarativa existe uma clara intenc¢éio de ocultagio dos
factos tributdrios & Administragdo Fiscal. O mesmo ndo se
poderd dizer, quando a existéncia da divida € participada a
Administracdo Fiscal através da correspondente declaragio,
que ndo vem acompanhada do correspondente meio de paga-
mento, mas que lhe permite desencadear de imediato o pro-
cesso de cobranga coerciva.

Tratando-se de diferentes condutas, com diferentes conse-
quéncias na gestio do imposto, devem, portanto, ser valora-
das criminalmente de forma diferente. Neste sentido, nédo
deve ser criminalizada a conduta dos sujeitos passivos que,
tendo cumprido as suas obrigagdes declarativas, regularizem
a situagdo tributdria em prazo a conceder, evitando-se assim a
“proliferagdo” de inquéritos por crime de abuso de confianga
fiscal que, actualmente, acabam por ser arquivados por deci-
sdo do Ministério Piblico na sequéncia do pagamento do
imposto.”

(¥} Cfr. Relatério do Orgamenlo de Estado para 2007, in www.portugal.gov.pt,
pag. 57.
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18. E, pois, o proprio legislador a considerar explicitamente
que a alteracao subjacente ao n.° 4 do RGIT se refere aos pressu-
postos de criminalizacao do facto e ndo as suas condigdes de puni-
bilidade. Na verdade, o legislador distingue, com clareza, duas
condutas a que associa diferentes consequéncias juridico-penais: a
ocultagio dos factos tributirios 4 Administragdo Fiscal, mediante o
incumprimento das obrigaces declarativas do sujeito passivo, e a
revelacdo desses factos 2 mesma Administracio Fiscal através da
respectiva declaragdo. A separagio entre um e outro comporta-
mento deve-se, no pensamento do legislador, a dvas ordens de
razdes: em primeiro lugar, enquanto a decfaragdo da existéncia de
divida a2 Administra¢io Fiscal permite a esta pdr em marcha o pro-
cedimento de cobrancga coerciva, ficando garantida a gestao do
Imposio e O seu pagamento ulterior, a ocultagio total da divida tri-
butaria impossibilita o Estado de qualquer acgdo tendente a asse-
gurar ¢ pagamento do imposto merecendo por isso da ordem juri-
dica uma reacgao substancialmente mais severa; em segundo lugar,
ficando garantida a gestao do pagamento do imposto nos casos em
que o contribuinte cumpre o8 seus deveres declarativos, o legisla-
dor procurcu acautelar que n3o fossem instaurados inquéritos cri-
minais intteis que viessem depois a ser arquivados na sequéncia do
pagamento do imposto. Deste modo, conclui o legislador que nio
deve ser criminalizada a conduta dos sujeitos passivos que tenham
cumprido os seus deveres declarativos.

c) A ratio teleolGgica da alinea b) do n.° 4 do art. 105.° do
RGIT

19. Subjacente a nova alinea ») do n.° 4 do art. 105.° do
RGIT est4, pois, uma clara intengao diferenciadora entre duas con-
dutas que a lei passa a valorar de modo distinto, visto que distintas
sio também a antyjuridicidade e a culpabilidade envolvidas em
cada uma das condutas. Para compreendermos o sentido teleol6-
gico desta inovagio legislativa, comecemos por recordar que, no
regime anterior do crime de abuso de confianga fiscal, o tipo de ili-
cito consistia numa omissdo qualificada, pelo prazo superior a 90
dias, na entrega da prestagdo tributdria. Doravante, o legislador
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considera que ndo é qualquer tipo de omissao da entrega da pres-
tagao tributdria que € criminalmente valorado mas, sim, uma omis-
580 na relag@o especifica entre o sujeito passivo e a Administracio
Fiscal, isto €, uma omissao que, surgindo num contexto em que o
agente nao observa o seu dever de comunicagio dos _factos tributa-
rios a Administragfio, frustra por completo o objectwo_ de arreca-
dacdo do imposto. Daqui resulta que a alteragdo legislativa em and-
lise teve em vista isolar um determinado tipo de culpa em que o
agente incorre pelo seu facto ilicito, redefinindo ‘assim a conduta
lipicamente proibida e centrando a aplicagfo do tipo de crime aos
sujeitos passivos que a demonstrarem.

20. A nova alinea ») do n.° 4 do art. 105.° do RGIT afeicta,
pois, 0 juizo de culpa imputivel ao agente, o que face a definigdo
das condigdes de punibilidade afigura-se-nos suficiente para iifgg-
tar a disposicio em causa da doutrina das condices de pumb{ll_—
dade. Com escreve Figueiredo Dias, “(...) pressuposto de punibili-
dade € todo o elemento que ndo relevando ao nivel do tipo de
ilicito ou do tipo da culpa, todavia rorna o facto susceptivel de pro-
vocar um efeito ou uma consequéncia jurtdica (...)" (*%). Sorpos do
entendimento de que a disposi¢io em aprego televa do tipo de
culpa e ndo dos pressupostos de punibilidade. A compreenséio inte-

gral desta posigiio requer o desenvolvimento do tipo de culpa sub-

Jacente a alinea b) do n.° 4 do art. 105.° do RGIT, o que faremos
no préximo nimero.

d) Do tipo de culpa subjacente 3 alinea ) do n.° 4 do
art. 105.° do RGIT

21. Na tradigio juridica e filosofica a culpa reconduzia-se,
numa formula¢@io simplificada, ao poder de op¢do da pessoa na
formagao da voniade ilicita (*). Esta capacidade ignorada de optar

(*y I. Figueiredo Dias, Temas Bdsicos da Dowrina Penal, Coimbra Editora,
2001, pdgs. 248-249,

(%) Assim, culpa — diz-se — 56 pode ser censurabilidade da aucgho, por ¢ culpad_a
ter actuade conra o dever gquando podia ter actuado de acorde com ele. O poder de agir
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por um comportamento nio infractor fundamentava a ligacao do
agente ao facto. Cedo se vieram porém a revelar as imprecisbes
desta doutrina através da concepcdo de exemplos limite que testa-
vam a solidez da denominada teoria do livre arbitrio. O exemplo
que sustentou 2 mudanga do pensamento criminalista colocava em
Jogo esta teoria com o principio da presuncgdo da inocéncia, alcan-
cando a absolvigdo em todos os casos em que, a semelhanca de
uma prova diabélica, o acusador ndo conseguisse determinar que o
agente nao podia ter agido de forma diferente (26),

22. Importava, por conseguinte, encontrar parimetros que
pudessem obviar ao desenlace infeliz, donde se foram ao longo do
século passado edificando diversas teorias da culpa, mantendo-a
dentro da sua concepgdo normativa (*"). De entre todas, assumiu
maror significado e aceitagdo a teoria da culpa por referéncia i per-
sonalidade do agente. Na formulagio de Eduardo Correia, a culpa
estaria na omissdo do cumprimento do dever de orientar a Jorma-
¢do ou a preparacdo da sua personalidade de modo a fornd-la
apia a respeitar os valores juridico-criminais (*%). Do mesmo
modo, para Figueiredo Dias, na (... ) violagdo pelo homem do dever
de conformar a sua existéncia por forma tal que, na sua actuacdo
na vida, ndo lese ou ponha em perigo bens juridico-penais, num
triplo sentido: “no de que, como culpa juridico-penal, 56 se
assume relativamente 3 lesdo ou perigo de lesio de bens juridicos
penais; no de que a liberdade da pessoa s6 se realiza na acgdo
concreta; e ainda no de que a personalidade do agente 0 releva

para a culpa na medida em que se exprime num ilicito-tipico e o
Jundamento.” (*).

de outra maneira na situacio & deste modo requisito irrenuncidvel do conceito de culpa -
(...} Jorge de Figueiredo Dias, Temas Bisicos da Dourrina Penal, Coimbra Editora, 2001,
pig. 235-236

(*) Claus Roxin, “Culpa ¢ Responsabilidade™, in Revista Portugnesa de Ciéncia
Criminal, n" 4, 199), pig. 513 e segs. (T raducgio de Maria da Conceicio Valdipuae Jarge
de Figueiredo Dias, idem, ib. pdgs. 235-236

(*")  Por oposigdo i concepgio psicoldgica nascida do pensamento naturalista do
sécolo XIX.

(*)  Eduardo Correia, Direito Criminat, Vol. I (reimpressdo), Almedina, pig, 325.

(™) Jorge de Figueiredo Dias, idem, ib., pdg. 242 & nota (123).
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23. Este conceito de culpa, na dindmica do sistema do facto
punivel, serve claros propdsitos de conformagio e limitagio do
intervencionismo estatal mais arbitraric na medida em que o
agente do crime vé a sua culpa sindicada sob uma triplice perspec-
tiva onde a ndo verificacio da ofensa do bem juridico protegido, a
inexisténcia de opg¢do livre na acgfio concreta incriminada ou da
sua expressao pessoal de culpa importard forgosamente a sua néo
puni¢do por nfo se encontrar verificado o tipo de culpa que a
norma penal exige (*°). Deste modo, embora 6bvio, parece-nos
importante sublinhar que a altera¢do de elementos da norma incri-
minadora ocorrida, designadamente, por iniciativa politica, alte-
rard em conformidade a estrutura comportamental a observar para
0 respectivo respeito. Assim, a culpa juridico-penalt que passard a
ser integradora do tipo € a definida pela nova norma incriminadora.

24. A concepgdo actual do crime de abuso de confianga fis-
cal considera injustificado sancionar as condutas em que ¢ agente,
cumprindo a sua obrigacio declarativa, ndo a faz acompanhar do
meio de pagamento da prestagdo tributdria. Passou a exigir que,
para 2lém do mero decurso do prazo de 90 dias, a propria admi-
nistracfio tributdria advirta o particular para o efeito desse paga-
mento. Ou seja, o tipo de culpa do agente passou a ser mais exi-
gente, requerendo ndo apenas a nio entrega da prestagio mas o
incumprimento da notificagio da administragiio tributdria para o
pagamento. Como se pode verificar através da leitura do Relard-
rio do Orcamento de Estado, o sentido da alteracao legislativa fo1

(™ Segundo Jorge de Figuciredo Dias, Idem, ib., “A fincdo que ao conceito de
culpa cabe no sistema do facte punivel é por isso (e foi mérito de Roxin, como jd por diver-
sas vezes se pds em releve, té-lo acentuado nos nossos tempes) uma funcde limitadora do
intervencionisme estatal, visando defender a pessoa do agense de excessos e arbitrarie-
dades que pudessem ser desejados ¢ praticados pelo poder do Estado.” Pdg. 231. A pro-
posito de considerar que a culpa juridico-penal € funcionalmenle cunhada a partic de uma
valoragio politico-criminal, afirma ainda que: “E todavia, quando se aprofunde a indaga-
¢do sobre o fundamento da exigéncia do culpa, lago deverd concluir-se que o conceito,
segundo o conteddo material que the cabe, ndo & fincionalmente determinado a partir de
uma perspectiva sistémico-social, mas exprime uma realidade axioldgica (wma valoragdo
dtica} insusceptivel de manipuiacdo utilitarista, quer dizer, em nome de razdes de conve-
niéncia ou de eficiéncia a nivel do sistema social.”, pig. 231.
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o de valorar diversamente condutas axiologicamente diversas.
Enquanto no puro comportamento omissivo do agente que ndo
cumpre a sua obrigacio declarativa nem entrega a prestagio tri-
butdria ndo se justifica a chamada de atengdo, o agente do crime
da al. b) do n.* 4 do artigo 105.° do RGIT merece um reconheci-
mento valorativo diverso da sua conduta, em termos de culpa,
claro estd, que lhe atribui este direito a esperar um alerta (muito
embora o mero incumprimento continue a acametar efeitos em
sede de punigdo contra-ordenacional) que lhe permita adequar a
sua conduta a0 normativo vigente,

25. Por conseguinte, importa determinar qual a adequada
interpretacao da alteragéo da accdo em ordem ao respeito da norma
penal no dmbito da sucess3o de leis penais, quando a culpa, no tipo
anterior a esta sucessdo, se encontra preenchida por referéncia ao
desrespeito de uma acgdo actualmente nio sancionada, ou seja,
quando a culpa do agente se cingia, na leitura do artigo 105.° na
sua anterior versio, a ndo entrega da prestacio tributdria deduzida,
nio distinguindo situagtes de facto dissemelhanles.

26. A valoragiio dessas diversas situacoes de facio, ao abrigo
da antenior formulacio do artigo, j4 era feita em termos de culpa do
infractor aquando do estabelecimento da medida da pena (*!). Ora,
a culpa como critério de medida da pena € conceito que se deverd

{*"} Neste senlido, Acdrdio do Supremo Tribunal de Justica, de 12-05-2006, in
www.dgsi.pt, o qual, discorrendo sobre a escolba ¢ medida da pena, dissertou a certa altura
o tribunal recorrido:

«(...) No caso em aprego hd a considerar:

— o dolo, que reveste a forma directa, & como tal aquela que denota maior confor-
magfo da vontade do arguido, tendo previsto e ido como fim prestar declaragdes
falsas e ocultar os livros € documentos da contabilidade com vista a obter van-
tagens patrimoniais indevidas, no que se refere a fraude fiscal, e apropriar-se de
valores de VA que deveria entregar aos cofres do Estado, defraudando a
Fazenda Nacional, no que respeita ao abusoe de confianga fiscal;

— a iliciude, que € de grau elevado na frande fiscal pelo modo de execucio do
facto a apontar para um maior desvalor da acgao (destruicdo de documentos da
contabilidade, circunsténcia que ndo faz parte do tipo) e de grau médio no abuso
de confianga fiscal, considerando a vantagem patrimonial obtida ilegitimamente
(desvalor do resultado).”
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ter por separado da culpa enquanto fundamento da pena. No
entanto, como salienta Roxin (*?), ndo se encontram lado a lado,
completamente isolados um do outro. “Quande a permeabilidade
ao apelo normativo, que decide da existéncia da culpa como fun-
damento da pena, se apresenta diminuida, nos termos do § 21, ela
repercute-se também na culpa como critério da medida da pena.”.

27. Em sentido inverso, mas com o mesmo fundamento,
diriamos que a repetida valoragdo de um determinado comporta-
mento em sede de andlise da culpa na medida da pena pode levar
o legislador (até inconscientemente (**)) a suavizar o rigor da
norma € assim alterar o tipo de culpa do crime. Dai que seja irre-
levante se a inser¢do da norma ocorre sob a referéncia & punibili-
dade na medida em que, como acima se aflorou e como proclama
Jorge de Figueiredo Dias, o tipo da culpa “ndo ¢ funcionalmente
determinado a partir de uma perspectiva sistémico-social, mas
exprime uma realidade axioldgica (uma valoracdo ética) insus-
ceptivel de manipulacdo wtilitarista, quer dizer, em nome de razées
de conveniéncia ou de eficiéncia a nivel do sistema social (*%).
Donde retiramos que a cautela que o legislador empregou na
defesa do interesse do Estado, designadamente ante o efeito des-
penalizador que a alteracio legislativa pudesse acarretar, ndo obsta
i plena e integral expressao da realidade axioldgica do novo tipo
de culpa e, como se vera infra, dos seus efeitos retroactivos,

28. E essa crucial distingdo que, no nosso modo de ver, con-
diciona a resposta ao problema colocada na presente Consulta. Na
verdade, a culpa consiste num juizo de censura ético-juridica em
que o agente incorre pela prdtica de uma conduta, “s6 atribuivel em

(*» €. Roxin, “Culpa e Responsabilidade”, in Revista Fortuguesa de Ciéncia Cri-
minai, n.° 4, 1991, pdgs. 533-534.

(*) A aiteragdo do regime juridico-penal da emisséo do cheque sem provisfio atra-
vés do Decreto-Lei n.° 454/91, de 28 de Dezembro, constilui outro exemplo em que o
legislador, cormespondendo positivamente 4 dominante orentagio social que a purigio cri-
minal de cheques dados ein garantia que se revelavam desprovidos de provisio conduzia
a rvesultados injusios, andlogos & prisdio por dividas, acabou por despoletar um exlenso
movimento de despenaiizagio.

CY  Idem, ib. pdg. 231.
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Jace de uma motivagdo censurdvel ao agente (°%), O que a alinea b)
do n.® 4 do art.® 105.° do RGIT claramente acentua € que quem nio
houver cumprido as suas obrigacdes declarativas do que recebeu a
titulo de prestagéo tributdria € passivel de um juizo de censura nor-
mativa ¢, nessa medida, preenchido o respectivo tipo incriminador,
a sua conduta constitui-se como criminalmente punivel. Ao invés,
nos casos em que tiver comunicado a existéncia de uma divida tri-
butdria e ndo tiver feito o pagamento da prestagéio por nio ter sido
notificado para o efeito, considera a lei que o agente nio é suscep-
tivel, no plano penal, de qualquer espécie de censura ético-norma-
tiva. A diferenca reside, em larga medida, em que, no primeiro
caso, ¢ manifesto que o agente representa dolosamente a violacgio
da relacdo de confianga pelo incumprimento dos deveres de cola-
boragio por parte do sujeito passivo; na segunda situacio, na
medida em que o agente cumpre os seus deveres declarativos face
& Administracdo Fiscal, tal representacéio dolosa nio existe (3¢).

IV. Da aplicaciio da lei penal mais favorivel — n.° 4 do art. 2.°
do Cadigo Penal

29. O principio da aplicagdo retroactiva da lei penal de con-
tefido mais favordvel ao agente do crime, cuja génese ¢ fundamen-
tos ndo importa nesta sede escrutinar, encontra-se consagrado no
art. 29.°, n.° 4, 2.7 parte da Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa
e melhor explicitado no art. 2.°, n.° 4 do Cédigo Penal.

30. A aplicagdo em concreto dos aludidos dispositivos pde
em jogo as disposi¢des penais a0 tempo do facto, a lei penal ante-
rior, a lei penal vigente ¢ a natureza e extensdes da alteracdo, de
modo a que se possa, com O rigor ¢ seguranga que se impde em
face dos elevados valores em jogo, determinar se esta dltima con-
duziu a uma modificagio qualitativa do tipo criminal e, assim, se
impor a sua aplicagio retroactiva caso se revele mais favoravel,

(*) Eduarde Correia, Direito Criminal, I, Coimbra, 1963, pag. 321.

(*)  Sublinhando a importincia da “violagio da relagdio de confianga” ao nivel do
tipo subjectivo do ilicito de abuso de confianga fiscal, ver Susana Aires de Sousa, ob. cit.,
pag. 132.
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31. A configuracio do crime de abuso de confianca fiscal na
sequéncia da altera¢do legislativa que deu origem ao novo n.° 4 do
art. 105.° do RGIT ¢, de forma cristalina, mais favordvel para o
agente que aquela que resultava do regime anterior, exigindo-se o
incumprimento de uma notificagao especifica para pagamento das
prestacGes tributdrias ndo entregues para que a conduta possa ser
punivel, o que ndo sucedia anteriormente.

32. Sendo mais favordvel, e, por conseguinte, admitida a sua
aplicagfio retroactiva, importa averiguar quais os efeitos que decor-
rem dessa aplicagdo normativa da lei nova. Seguindo de perto os
ensinamentos de Américo Taipa de Carvalho (*7), na orientacio por
si proposta para os casos em que a lei nova, adicionando d factua-
lidade tipica novos elementos, vem restringir a punibilidade, deve,
em primeiro lugar, atender-se a qualificacdo a dar ao elemento que
¢ introduzido pela lei nova. O citado autor distingue entre especia-
lizacdo e especificacdo. “No primeiro caso, [especializagio] o ele-
mento ex nove inserido no tipo legal traduz um conceito que ndo
estava implicito no conceito (geral) da LA. (lel antiga]; no segundo
caso [especificac@ol, o elemento ex novo inserido no tipo legal
introduz um conceito que jd estava necessdria e légica, embora 50
implicitamente, contido no conceito geral da L.A., isio é, ndo
acrescenta um aliquid nove ao tipo legal de L.A. mas apenas espe-
cifica o dmbito de intervencdo do conceito (*%) (elemento) da LA.,
ndo se podendo, rigorosamente, dizer gue a L.N. [lei nova) ¢ uma
lei especial face @ LA ().

(*"} Taipa de Carvalo, in Sucessdo de Leis Penais, 2* ed., Coimbra, 1997,
pags. 178 e segs..

(* Os exemplos citados por Américo Taipa de Carvalho a propdsito da espe-
cificagiio prendem-se com a alteragdo quantitativa de dispositivos criminats, como os
que relevam para 2 qualificacio do furto ou da burla (em que, p. ex., a lei nova aumenta
a exigéncia de 50 para 100 UC’s, por exemplo) ou para a verificagdo de erime sexual
(em gue, p. ek., a lei nova diminui a idade da vitima de 16 para 14 anos). Nestes casos,
advoga o aulor, a aplicagdo da lei penal posterior mais favorivel implica apenas uma
redugdo do 4mbito da punibilidade, mantendo-se a dignidade penal do facto (ou da qua-
lificagdo) que se situe no dmbito do especificade. “Q dolo gue o3 novos tipes exigem exis-
fiu nos referidos agentes, no momento em que praticaram o0s respectivos factos”, idem,
ib., pig. 1B2.

%) Idem, ib.. pigs. 178-180.
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33. Consoante a restrigdo de punibilidade operada pela let
nova se reduza a uma especificagio ou, pelo contririo, signifique
uma especializagdo, se mantera uma relagio de continuidade nor-
mativa entre a lei nova e a lei antiga ou se verificard a despenali-
zacdo do facto ndo abrangido na norma penal restringida ou refor-
mulada,

34. No caso que nos ocupa, como ji transpira de tudo o
quanto supra se teve oportunidade de expor relativamente ao tipo
de culpa, somos da opiniio que a alteracio legal do art. 105.° do
RGIT veio especializar a lei antiga, integrando claramente o pri-
meiro dos casos enunciados por Américo Taipa de Carvalho. Na
esteira ainda dos seus exemplos, pode e deve entender-se que o
comporiamento do agente que, pese embora tenha cumprido a sua
obrigagdo declarativa, ndo tenha vindo a proceder & entrega do
imposto deduzido, impde a enunciagdo da possibilidade do sva
conduta ter sido diferenie caso viesse a ser notificado pelas autori-
dades fiscais para proceder a esse pagamento.

35. A consequéncia, estd bem de ver, ndo pode ser outra do
gue a constatagio da existéncia de uma situagio de sucessdo de leis
no tempo e ainda, ¢ de forma mais importante, a compreensao de
que a lei nova importa a despenalizagio das condutas anteriores que
ndo realizem a facttispecie actualmente punida, quer se entenda,
como fazemos, que essa alterag3o releva do tipo da culpa, quer se
pense que tal transforma o tipo do facto ou as condigdes de punibi-
lidade. prius punibile, posterius punibile, ergo punibile... Donde,
como também se nos afigura claro, deverd ter-se por despenalizada.

36. Finalmente, o entendimento que defendemos é o tnico
que nos parece concordante com um direito penal vocacionado
para uma tutela “racional” e “subsididria” de bens juridicos dignos
de intervengio penal (“%). O tipo de crime de abuso de confianga

(*) “Racional — como anota I. Figueiredo Dias -, na medida em que o concefio
material de crime vem assim resuwltar da fungdo do direito penal de tutela subsididria
fou de “dltima ratio” de bens juridicos dotades de dignidade penal”, in *O Comporta-
mento Criminal ¢ a sua Definigdo: 0 conceito matedal de crime”, in Temas Bdsicos da
Doutrina Penal, pags. 42-43.
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fiscal tem em vista a protecgéo do bem juridico patriménio fis-
cal (*'). Procura-se impedir e prevenir o desvio de créditos tributd-
ries, punindo-se o agente que violar a especifica relagio de con-
fianca pelo facto de nf3o entregar & Administracdo Fiscal as
quantias que recebeu e deduziu. Se, com efeito, a intengio deste
tipo de ilicito € proteger o patriménio fiscal e assegurar o ingresso
no Estado de quantias confiadas aos substitutos iributirios, parece-
-nos claro que a acgdo do agente que comunica & Administragio
Fiscal os factos tributdrios, embora nfio execute o respectivo paga-
mento, ndo pode ser valorada criminalmenie da mesma maneira
que o agente que omite o cumprimento de toda e qualquer obriga-
¢éo fiscal, seja de declaragio da divida, seja de pagamento. A inac-
tividade do segundo agente atenta conira o bem juridico patrimé-
nio fiscal em termos objectivamente mais gravosos, ji que, ao
contririo do primeiro agente, nao permite 3 Administragio Tribu-
tdria fazer uso dos procedimentos normais de gestdo do 1mposto,
nomeadamente 0 processo de cobranga coerciva, Nesse sentido,
sendo distintas as consequéncias emergentes das duas condutas
para a gestao do imposto e para o bem juridico protegido pelo tipo
Incriminador, justifica-se que o direito penal assuma uma perspec-
tiva de valoragio criminal também distinta, intervindo mais vigo-
rosamente sobre a acgdo do sujeito passivo que nio cumpre
nenhuma das suas obrigacdes tributdrias.

CONCLUSOES

Podemos agora concluir nos seguintes termos:

A) A alinea b) do n.® 4 do art.” 105.° do RGIT tem em vista
separar dois tipos de situagSes que, no pensamento do legislador,
passam a ser diferentemente valoradas. Com efeito, € indiscutivel
que o grau de incumprimento do contribuinte faltoso pode variar
entre 0s casos em que o contribuinte cumpre, de acordo com a lei,

(*'} Augusto Silva Dias, “Os crimes de fraude fiscal e de abuso de confianga fis-
cal: alguns aspectos dogmdticos e politico-criminais”, in Ciéncia e Técnica Fiscal 0. 394,
pag. 66.
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as suas obrigagdes declarativas, comunicando 3 Administragio tri-
butdria as quantias que efectivamente recebeu, embora se abstenha
depois de as entregar aoc Estado; € os casos em que 0 comporta-
mento do contribuinte faltoso acaba por ser duplamente relapso,
omitindo quer a apresentag¢o da declaracio a que estava obrigado,
incumprindo assim ¢ dever de auto-liquidacdo do imposto, quer a
entrega dos rendimentos que recebeu por conta das obrigacdes tr-
butdrias de um outro sujeito;

B) O facto de o legislador ter introduzido a nova alinea no
0.° 4 do art. 105.° do RGIT nao significa que a disposi¢io em causa
deva ser necessariamente perspectivada como uma condigdo de-
punibilidade dos factos ilicitos;

C) O Relatdrio do Orgamento de Estado para 2007 estabe-
lece claramente que se “trata de diferentes condutas, com diferen-
tes consequéncias na gestdo do imposto, devem, portanto, ser
valoradas criminalmente de forma diferente”.

D) Enquanto a declaracio da existéncia de divida 2 Adminis-
tragdo Fiscal permite a esta pdr em marcha o procedimento de
cobrang¢a coerciva, ficando garantida a gestdo do imposto € o seu
pagamento ulterior, a ocultagéo total da divida tributdria impossi-
bilita o Estado de qualquer ac¢do tendente a assegurar o pagamento
do imposto merecendo por isso da ordem juridica uma reacgio
substancialmente mais severa,

E} O legislador considera que ndo € qualquer tipo de omissao
da entrega da prestacdo tributdria que € criminalmente valorado
mas, sim, uma omissfio na relagio especifica entre o sujeito pas-
sivo e a Administracdo Fiscal, isto €, uma omissdo que, surgindo
num comexto em que o agente nio observa o seu dever de comu-
nicacdo dos factos tributdrios 8 Administragdo, frustra por com-
pleto o objectivo de arrecadagio do imposto.

F) A nova alinea b) do n.° 4 do art. 105.° do RGIT afecta,
pois, o juizo de culpa imputdvel ao agente, o que face a definigéo
das condi¢des de punibilidade afigura-se-nos suficiente para afas-
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far a disposi¢do em causa da doutrina das condig¢des de punibili-

dade.

G) A alteragdo de clementos da norma incriminadora ocor-
rida, designadamente, por iniciativa politica, alterard em conformi-
dade a estrutura comportamental a observar para o respectivo res-
peito. Assim, a culpa juridico-penal que passard a ser integradora
do tipo € a definida pela nova norma incriminadora.

H) A cautela que o legislador empregou na defesa do inte-
resse do Estado, designadamente ante o efeito despenalizador que
a alteragio legislativa pudesse acarretar, ndo obsta 4 plena e inte-
gral expressdo da realidade axioldgica do novo tipo de culpa e,
coImo se verd infra, dos seus efeitos retroactivos.

I) A alteragao legal do art. 105.° do RGIT veio especializar a
le1 antiga, podendo e devendo entender-se que o comportamento
do agente que, pese embora tenha cumprido a sua obrigacio decla-
rativa, ndo tenha vindo a proceder 4 entrega do imposto deduzido,
imp0e a enunciagio da possibilidade do sua conduta ter sido dife-
rente caso viesse a ser notificado pelas autoridades fiscais para pro-
ceder a esse pagamento.

J) Aconsequéncia ndo pode ser outra do que a constatago da
existéncia de uma situacio de sucessao de leis no tempo ¢ ainda, e
de forma mais importante, a compreensio de que a lei nova
importa a despenalizacdo das condutas anteriores que ndo realizem
a facttispecie actualmente punida, quer se entenda, como fazemos,
que essa alteragdo releva do tipo da culpa, quer se pense que tal
iransforma o tipo do facto ou as condigdes de punibilidade.
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1. INTRODUCAO
1. Objecto de estudo

A responsabilidade fiscal dos membros dos drgios sociais das
sociedades comercias, nomeadamente administradores ¢ gerentes,
€ conformada pelos artigos 23.° ¢ 24.° da Lei Geral Tributéria,
tendo como caracteristica primordial a sua subsidiariedade.

Sucede que, ndo obstante a subsidiariedade se encontrar
patente no texto daquelas disposigSes legais, as mais das vezes a
responsabilidade dos membros dos drgfios sociais é feita operar
directamente pela administraciio fiscal, funcionando, na pritica,
esses agentes como responsdveis directos da divida de imposto €



