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ANALISE E DOUTRINA

A prestagio de garantia
no processo de execugio fiscal

Por Dra. Carolina Santas
INTRODUCAO

“Uma intoleravel diminui¢do das garantias dos con-
tribuintes” () fez nascer este projecto.

A incerteza juridica, patente ao ordenamento fiscal
portugués e despontada, sobretudo, pela dispersa legis-
lagio tributdria, obriga o intérprete a verdadeiros exer-
cicios de harmonizagio normativa, na demanda da real
intengdo do Estado fiscal, na sua faceta de legislador.
Na verdade, o Estado faz-nos crer que zela pelo rigor e
rigidez na criacio/recriagdo das leis fiscais quando, “in
factum”, visa acautelar a sua posicio de credor, enquan-
to Estado taxador que é.

«A Prestacdo de Garantia no Processo de Execucio
Fiscal» é um tema sensivel 2 Administracio Tributdtia
e particularmente constrangedor das garantias dos con-
tribuintes. Se, por um lado, é compreensivel que o Es-
tado, enquanto credor social, acautele os seus créditos
mediante a exigida garantia, por outro, s3o os préprios
contribuintes que suportam, por periodo indefinido, tal
imposigio, que se revela excessivamente onerosa para a
generalidade dos sujeitos passivos.

Propde-se uma reflexfio sobre as consequéncias juri-
dicas do regime da prestagio de garantia, bem como do
da sua caducidade e, ainda, compreender os respectivos
Impactos na situa¢do patrimonial dos contribuintes, se-
jam eles particulares ou empresas.

Pretende-se, igualmente, tomar posi¢io no que res-
peita as evolugdes legislativas que pautaram os dltimos
anos e alertar para questdes que, sendo profundamente

(*) Jurista.

Trabalho elaborado no dmbito do Mestrado em Direito e Gestio da Uni-
wersidade Catdlica Portuguesa (ano lectivo de 2008/2009).

1 - Rui Duarte Morais, «Uma intolerdvel diminuicio das garantias dos
contribuintess, Revista Fiscal, Marco de 2007.

comprometedoras das garantias dos contribuintes, nio
poderio passar indiferentes na tio esperada e premente-
reforma do contencioso tributirio. A incapacidade do Es-
tado deixa-nos perplexos e obtiga-nos a tomar posicio.

Foi fundamental para a realizacfo do presente traba-
lho a participagiio nas reunibes do Grupo de Trabalho
para o Estudo da Politica Fiscal, subgrupo respeitante a0
Procedimento, Processo e Relacoes entre a Administra-
¢io Tributdria e os Contribuintes. Por esta oportunidade
e partilha de ideias, o meu agradecimento aos membros
do subgrupo, em especial a0 Mestre Rogério M. Fernan-
des Ferreira, que me proporcionou esta oportunidade.

Ao Dr. Francisco de Carvalho Furtado, pelas suas
preciosas indicagdes e seus esclarecimentos, também
muito agradego.

A Mestre Isabel Marques da Silva, pelo grande rigor
cientifico e metodoldgico que incutiu na sua otientacio,
e ainda pela sua amizade, constancia e total disponibili-
dade, 0 meu obrigada muito reconhecido.

CAPITULOI )
DO REGIME DA PRESTACAO
DE GARANTIA

DA SUA CONSTITUICAO

O regime da prestagio de garantia no 4mbito da exe-
cugio fiscal estd regulado, no ordenamento fiscal portu-
gués, no Cddigo de Procedimento e de Processo Tribu-
tario (2), em termos gerais, nos arts. 169.°, 170.°, 171.°,
183.°, 195.° € 199.° € na Lei Geral Tributaria @, nos arts.

2- De ora em diante, "CPPT”. O CPPT foi aprovado pelo Decreto-Lei n.°
154/91, de 23 de Abril, com redaccio da Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho,
sendo que a tiltima alteracio foi introduzida pela Lei n.° 64-A/2008,
publicada a 31 de Dezembro.

Néo havendo qualquer referéncia ao respectivo diploma legal, considera-
se que 0s artigos citados respeitam ao CPPT.

3 - De ora em diante, “LGT”. A LGT foi aprovada pelo Decreto-Lei
n.° 398798, de 15 de Dezembro, com redacgido da Lei n.° 15/2001 de 5
de Junho, sendo que a #ltima alteragio foi introduzida pela Lei n.° 64-
A/2008, publicada a 31 de Dezembreo.
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52.° e 53.°. Importa, neste capitulo, explanarmos o seu
regime e real¢ar algumas das suas vicissitudes.

Findo o prazo para o contribuinte pagar voluntaria-
mente a divida tributdria é extraida certiddo pelos servi-
cos competentes que, por sua vez, ¢ enviada aos 6rgios
periféricos locais da Administragio Tributiria para ins-
tauragio da respectiva execugio, independentemente do
acto subjacente 4 certidio ter sido impugnado graciosa
ou contenciosamente (arts. 88.°, n.% 1 e 4, 149.° e 152.
° todos do CPPT) ™. Todavia, é possivel suspendet-se
essa execugio desde que se preencham, cumulativamen-
te, duas condices legais.

A primeira estd prevista nos termos gerais do art.
52.°, n.° 1 da LGT, a0 abrigo do qual “a cobranga da
prestacio tributiria suspende-se no processo de execu-
¢io fiscal em virtude do pagamento em prestagbes ou
reclamagio, recurso, impugnag¢ic e oposicio i execugao
que tenham por objecto a ilegalidade ou inexigibilidade
da divida exequenda”.

J4 a segunda condigio, insita no art. 169.°, n.°1 do
CPPT, diz respeito 4 constituicio ou a prestagio de ga-
rantia idonea (arts. 195.% e 199.°, respectivamente) ou
ainda 4 penhora que garanta a totalidade da divida exe-
quenda e do acrescido. ©)

Relativamente ao primeiro requisito, nio restam hoje
duvidas de que a possibilidade de suspensio da execugio
fiscal niio se reduz aos casos em que esteja em discussio
a legalidade enquanto conceito estrito - dlegalidade da li-

" quidagiio da divida exequenda» -, mas antes abarca todos
0s casos em que se litigue a legalidade da sua cobranga,
em bom rigor a degalidade e exigibilidade da divida exe-
quenda». Deste modo, a obtencio do efeito suspensivo
quando apresentada reclamagio graciosa, impugnagio
ou recurso judicial, pressupde que estes tenham por
objecto a legalidade da liquidagio da divida exequen-
da. J4 na oposi¢io 4 execugio fiscal, o efeito suspensi-
vo € reconhecido, igualmente naqueles casos — veja-se
as alineas 2), g) e h) do n.°1 do art. 204.° do CPPT -,
mas também quando se tenha por fim ver confirmada a
inexigibilidade da divida (cfr. alineas b), ¢), €), f) € i) do

referido normativo) ) Por identidade de razes, parece

4 - Salvo se tiver sido prestada garantia em momento prévio ao da instan-
ragio do processo de execugdo, como descrito na nota 15.

5 - A constituicio de garantia idonea nio é condigio imprescindivel para
2 obtencio do efeito suspensivo no pracesso de execugio fiscal desde que o
contribuinte obtenba a dispensa da sua prestagdo, nos termos do n.° 4 do
art. 54.°da LGT.

6 - Veja-se a anotagdo ao art. 32.° da LGT, Diogo Leite de Campos, Ben-
jamim Silva Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa in «Lei Geral Tributdria
comentada e anotadas, p. 226 e 227, nota 4, 3% edicio, Vislis.
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entdo legitimo estender-se a possibilidade de suspensio
da execucio fiscal 2 todos os meios de defesa em que
se discuta a legalidade da divida exequenda, quer sejam

Administrativos, quer sejam judiciais.

No que concerne ao recurso hierdrquico de reclamagio
graciosa tem sido pacifica a sua admissio, enquanto meio
susceptivel de suspender o processo de execugio fiscal.
Ainda que aquele detenha um efeito meramente devoluti-
vo, como resulta do n.° 1 do art. 67.° do CPPT, nio deixa
de ser um prolongamento do procedimento de reclamagio
graciosa, pelo que deverd interpretar-se extensivamente a
referéncia a esta feita no n.” 1 do art. 169.°, por forma a
abrangé-lo. Ainda, o art. 52.° da LGT, no seu n.°1, admi-
te a suspensio da cobranga coetciva quando apresentado
«recurso, sem se restringir aos «recursos judiciaisy - como
expressamente se & no art. 169.°, n.°1 do CPPT -, “pelo
que a aplicacio deste regime aos recursos hierdrquicos im-
poe-se por forca da prevaléncia das regras da LGT sobre
as do CPPT”. ) Para além do referido, entendemos que a
suspensio da execugio fiscal devera igualmente aplicar-se
ao pedido de revisdo do acto tributrio, previsto no n.”
1 do art, 78.° da LGT. Para Lopes de Sousa, se deduzida
no prazo de reclamac¢io administrativa, a revisio do acto
tributdrio constitui uma verdadeira reclamagio ® €, Como
tal, serd obtido o pretendido efeito suspensivo desde que
requerido por iniciativa do sujeito passivo,

7 - Anotacio ao art. 169.° do CPPT, Jorge Lopes de Sousa in «Cddigo de
Procedimento e de Processo Tributdrio anotado e comentados, p. 172,
nota 3, Vol. I (2007), Areas Editora.

8- Ji & luz do preceituado no art. 52.% n.° 1 da LGT que se refere generi-
camente a «<reclamagio».

9 - O prazo para deduzir o pedido de revisio do acto tributdrio, com vista
a obtencio do efeito suspensivo, tem sido motivo de querela doutrinal. O
problema coloca-se na medida em que a LGT ¢ o CPPT apelidam o mesmo
meio de defesa - a reclamagio prevista no procedimento tributdrio - de for-
ma diferente: reclamagio administrativa, na LGT e reclamagdo graciosa,
no CPPT, Esta diversidade de linguagem, em si mesma condendvel e a que
se deve por termo através da barmonizagio das disposicoes da LGT ¢ do
CPPT, tem colocado diividas sobre qual o prazo a que alude 0 n.° 1 do art.
78.° da LGT, devendo entender-se, que é o prazo de cento e vinte dias pre-
visto no art. 70.° do CPPT e ndo o prazo de reclamacio administrativa pre-
visto no art. 162.° do Cédigo do Procedimento Administrativo, Diferente
posicéo tem Lopes de Sousa, defendendo na anotagio que faz ao art.169.°
do CPPT - in «Cédigo de Procedimento e de Processo Tributdrio anotado
e comentado» — que “a expressio «reclamagio administrativa» incluida no
1.9 1 doart. 78.° da mesma Lei terd wm alcance distinto da expressio «vecla-
magio graciosa». A ser assim, parece ter de concluir-se que a interpretagio
correcta é a de que a «reclamaciio administrativa» a que se refere o n.°1 do
art. 78.% da LGT terd de ser a reclamagio prevista no art. 162.° do Cddigo
do Procedimento Administrativo, que deve ser apresentada no prazo de 15
dias.” Aproveitamos o propdsito para alertar da necessidade de por cobro a
este tipo de redaccies ditbias, tio presentes nas leis do procedimento e proces-
so tributdvios. In casu, o n.° 1 do art. 78.° da LGT deve adoptar redaccdo
inequivoca no sentido de deixar claro que o prazo a que se refere é 0 da
reclamagio prevista no procedimento tributdrio.
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Do disposto resulta uma dissondncia clara entre os
arts. 169.° do CPPT e 52.° da LGT, pelo que se pode-
ria evitar incertezas se fosse expressamente alargada na
lei a possibilidade de obter a suspensio do processo de
execugio fiscal sempre que nio tenha ocorrido “trinsito
em julgado” e exista garantia prestada, consagrando-se,
deste modo, a tendéncia jurisprudencial de ampliagdo do
seu ambito?). De facto, num campo tio sensivel como
o ¢ o das garantias dos contribuintes, no se percebe a
razdo desta deselegincia legislativa, que obriga o intér-
prete a uma constante harmonizagio ¢ integragio dos
normativos legais. E desconcertante a inseguranca com
que ficamos!

Relativamente 4 necessidade de prestagio de garantia
idénea, o CPPT prevé, ao abrigo do j4 mencionado art.
169.%,n.° 1, a constitui¢do de garantia através da hipoteca
legal ou penhot, nos termos do art. 195.° an A garantia
bancdria, a caugdo, o seguro-caugio ou qualquer outro
meio susceptivel de assegurar os créditos do exequente
42 poderio também eles constituir-se como modalida-
des de garantia, casos em que € o préptio contribuinte a
oferece-la (cfr. art. 199.° n.° 1). Em alternativa, o referi-
do art. 169.° prevé a penhora, quer quando ji tenha sido
realizada quer quando o venha a ser pela nomeagio de
bens, desde que cubra a totalidade da divida exequenda e
do acrescido, nos termos do art. 199.°, n.°4 do CPPT.

A garantia, pelo preceituado no art. 183.°, n.° 1, do
CPPT, devera ser prestada junto do tribunal tributirio
competente ou do 6rgio de execugio fiscal onde pender
o processo. Em boa pritica, a garantia é prestada junto
do drgio de execugdo fiscal, ndio chegando mesmo os
juizes a admitir a sua prestagdo nos tribunais, nem os
servicos de finangas a admitir a suspensdo da execugio
nessa situagio. Repare-se que, sendo esta uma questio
aparentemente bem resolvida na letra da lei, deparamo-

10 - A discrepincia quanto aos meios legais de reaccio admissiveis para a
obrengio do efeito suspensivo da execucio tem sido alvo de acesa discusséo,
com ¢feitos nefastos ao nivel da certeza e seguranga juridicas.

11 - A Administracio Tributdria poderd garantir desta‘; Jforma o seu cré-
dito, desde gue fundamente a existéncia de risco financeiro que justifique
tais medidas (art. 70.° da LGT) e obedega aos requisitos gerais dos actos
administrativos em maléria tributdria, inclusivamente no que concerne
ao direito de andicio e sua dispensa. A constituicio de hipoteca legal ou
penbor pode ainda ser requerida pelo executado, mediante a concordincia
da Administracio Tributdria.

12 - Quanto a idoneidade e quantificacio da garantia prestada, veja-se
o0 Despacho n.° 642/2002, de 11 de Marco, do Secretirio de Estado dos
Assuntos Fiscats - “¢ do interesse pitblico facilitar a prestagio de qualquer
garantia idonea” e ¢ do interesse dos sujeitos passivos prestar as garantias
mais adequadas & sua sitnagio econdmica e que, portanto, lhe cansem
menos prejuizos”.

nos, ndo raras vezes, com situagdes em que a garantia ¢
prestada junto dos tribunais e, naturalmente, ndo comu-
nicada ao 6rgio de execugio fiscal que, por desconheci-
mento de causa, dara seguimento a respectiva execugio.
A este propdsito, veio, em boa hora, o Supremo Tribunal
Administrativo %) esclarecer, no dmbito do processo n.”
0129/09, de 27 de Maio, que, no caso de ser o tribunal a
notificar o interessado para prestar garantia, €, atenden-
do a0 disposto nos arts. 103.°,n.° 4, e 183.°, n.° 1, ambos
do CPPT, perante o mesmo tribunal que a garantia tem
de ser prestada. No caso “sub judicio”, a prestagio de
garantia foi requerida na circunstincia prevista no n.° 4
do art. 103.° do CPPT - efeito suspensivo da impugna-
¢do judicial —, acordando o STA conceder provimento
a0 recurso por julgar que “a garantia deve ser prestada
«junto do Tribunal tributdrio competentey, isto €, junto
do tribunal competente para o conhecimento do respec-
tivo processo de impugnagio”.

(Quanto ao regime de prestagio de garantia, importa
também referir que, uma vez prestada, poderd ser levan-
tada, ainda que patcialmente, logo que a decisio favord-
vel a0 executado tenha transitado, ou quando haja paga-
mento voluntirio da divida.

No que respeita a0 prazo para prestagio de garantia,
parece resultar do disposto nos n.% 2 ¢ 3 do art. 169.° do
CPPT que, mesmo nio tendo sido apresentado o men-
cionado “garante”, a mera apresenta¢do de reclamagio
graciosa, impugnacio judicial ou recurso judicial e
per si, um efeito suspensivo provisério, até ao terminus
do prazo (quinze dias) concedido ao contribuinte para

tem,

13 - De ora em diante, “STA”.

14 - Por forca do n.° 5 do art. 169.° a apresentagdio de oposigio a execugio
fiscal é também atribuida efeito suspensivo provisério. Porém, é necessd-
rio despacho liminar que ndo rejeite a oposicio deduzida, por imposicio
dos arts. 209.% ¢ 210.° ambos do CPPT. Cfr. Rui Duarte Morats em «A
execucdo fisca», 2% edigio, Almedina, 2006, p. 73 e ss.
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prestar garantia(ls). Findo este periodo, podera a decisio
impugnada ser executada — caminhando até a penhora
dos bens —, ainda que posteriormente se venha a obter
efeito suspensivo, se prestada garantia ou efectuada pe-
nhora.

Aproveitamos o ensejo para salientar uma questio
recente, que consideramos verdadeiramente comprome-
tedora das garantias dos contribuintes. Na verdade, a Ad-
ministragao Tributdtia tem vindo a proceder a compen-
sacoes de créditos e penhoras, mesmo na pendéncia do
petiodo em que o executado ainda nio tomou conheci-
mento da execugio, ou estd ainda a preparar a sua defesa
contra a liquidacio ou contra a inexigibilidade da divida
exequenda. (8 Seguramente que o legislador, na refor-
ma do ano 2000, aquando da aprovagio do CPPT, nio
previu que o sistema informitico hoje permitisse, com
muita facilidade, proceder-se a tais medidas logo apds a

15 - Relativamente a reclamagio graciosa, prevé-se um prazo de dez dias,
como prazo limite para a prestacio de garantia, pelo disposto no art. 69.°
alinea f) do CPPT - “ inexisténcia do efeito suspensivo, salvo, quando for
prestada garantia adequada, nos termos do presente Codigo, a requeri-
mento do contribuinte a apresentar, com a peticdo, no prazo de dez dias
apés notificagio para o efeito pelo 6rgdo periférico local competente”. A
este respeito, Lopes de Sousa, in «Cddigo de Procedimento e de Processo
Tributdrio anotado e comentados, defende, recentemente, a harmonia
das duas disposicdes, pela vestrigio do campo de aplicagio do art. 169.° aos
casos em que a reclamagio graciosa é apresentada no dominio da execugio
fiscal, enquanto o art. 69.°, alinea f), se reporta aos casos em que a execu-
gdo fiscal ainda nio estd instaurada. Por identidade de razées, aplica-se
0 mesmo raciocinto a impugnacio, considerando o disposto no art. 103.°
n.° 4 - “impugnagio tem efeito suspensivo quando, a requerimento do
contribuinte, for prestada garantia adequada no prazo de dez dias apds
a notificagio para o efeito” — como reportando-se a momento anterior d
instauragio de execucio. Assim sendo, o que o art. 69.°, alinea f), e 0 art.
103.9, n.© 4 prevéem € a suspensio da propria instauracio da execugdo,
atendendo sobretudo ao facto de aos contribuintes (principalmente empre-
sas) ndo lhes ser conveniente figurar como “executados”. Em bom rigor,
estas duas disposicies nio tém campo de aplicagio pratico, na medida em
que $6 poderd ser assegurada a nio instawragio da execucdo fiscal se se
impugnar graciosa ou contenciosamente a liguidagio antes do termo do
prazo para o pagamento voluntirio. Mais, o contribuinte sabe que néo
perderd a oportunidade de vir a presiar a garantia, apés a instauracio
da execugio fiscal, na sequéncia da notificacio oficiosa que lhe deva ser
efectuada nos termos do n.° 2 do art. 169.°. Assim, tais disposicGes criam
ditvidas de interpretagio acerca de que prazo assiste ao contribuinte para
prestar a garantia exigida, contribuindo, desta forma, para o distiirbio
normativo no seio do CPPT.

16 - A Fazenda Piiblica tem encontrado apoio no entendimento do Tri-
bunal Constitucional (“TC”) sobre a matéria. No TC no acérdio n.°
386/2005 (Processo n.° 947/04) podemos ler que “o facto de a lei permitir
a impugnagcio da liquidacio donde decorrve a divida ndo pressupde ou
impde que a divida s6 possa ser exigivel a partir do termo do prazo de
impugnagio, reclamagio ou recurso pois como se disse o poder/dever de
a cobrar coercivamente ou de proceder a execugdo nasce para a AF com o
incumprimento”. Acresce, “e ndo se diga que com isto se frustra o direito
de acesso & justica ou por qualguer forma se diminuem os diveitos de defésa

do devedor”.
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instauragdo da execugio. Ora, as penhoras em processo
de execugiio s6 devem ocorrer a partir do momento em
que o contribuinte nio tenha reclamado/impugnado e
nio tenha prestado a respectiva garantia, como dispoe o
art. 169.°,n.° 1, do CPPT.

Em face do exposto, importa que a nossa Adminis-
tragio Fiscal néio esquega, ainda que se reconhe¢a como
sua legitima preocupacio a cautela de créditos e a segu-
ranca dos mesmos, que ao contribuinte lhe assiste um
prazo, legalmente fixado, para dar uso aos meios de tu-
tela efectiva. E obrigacdo da Administracio Tributiria
aguardar o decurso do mesmo, nio podendo proceder
prematuramente a actos materiais antes de terminada a
oportunidade do contribuinte para impugnar e até mes-
mo para prestar garantia. Pois, se assim nio for, quando
posteriormente for reclamar, no tempo que lhe é legal-
mente permitido, e preste a entdo exigida garantia, o
contribuinte verifica que a execugdo de bens ja operou.
Desta forma, vemo-nos confrontados com o vazio na
aplicagio dos mecanismos legais, que se revelam infru-
tiferos por antecipagio de actos administrativos, que de
maneira alguma deviam poder subverter o sentido da lei
(7). Nio pode/deve a Administracio dotar-se de meios,
ainda que seja de louvar que se modernize através da
adopg¢io de sistemas informaticos actuais, funcionais e
eficazes, contornando, através dos mesmos, as disposi-
¢oes legais que sio imperativas.

No sentido de pér cobro a este tipo de comporta-
mentos censurdvels, defendemos que a prestacio de ga-
rantia deveria ser autorizada até ao final do prazo para
a apresentagio dos meios de defesa, ficando, até entdo,
SUSPENSOs O PrOCesso executivo e a consequente penho-
ra. Por outras palavras, deveria a garantia passar a ser,
por si s6 e independentemente da efectiva apresentagio
de qualquer reclamacio, impugnagio ou oposigio, causa
bastante de suspensio da execugio fiscal, que duraria até
a0 termo do prazo legal para apresentagio dos mencio-
nados meios legais de defesa. Tal solugdo nio coloca-
ria em risco os créditos fiscais do Estado, acautelados
pela exigida apresentagio de garéntia, e até poder-se-ia
aproveitar a oportunidade para reflectir sobre a eventual
reducio dos actuais prazos para apresentagio de defesa,
nomeadamente do prazo da reclamagio graciosa de cen-

17 - “O principio da legalidade em matéria de impostos, que entre nds vi-
gora, significa que eles apenas podem ser criados por lei, a gual deve conter
todos os elementos essenciais (...), ndo podendo os referidos dominios ser
deixados & mercé do Poder Administrativo para ele os definir através de
regulamento e muito menos através de acto administrativo” (Acérdio do

STA de 26 de Abril de 1995 - Rec. n.° 16187).
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to e vinte dias para noventa dias (contribuindo-se, desta
forma, para a necessaria uniformiza¢io dos prazos no
ambito do procedimento e processo tributirios).

Em alternativa, concebemos a possibilidade de a ga-
rantia ser obtigatoriamente prestada na pendéncia do
proprio prazo para o pagamento voluntario, fazendo-se
apenas acompanhar da manifestagio do meio de defe-
sa, que seria apresentado posteriormente, no respectivo
prazo legal. Nao obstante estarem preenchidos os actuais
requisitos necessarios a obtencio do efeito suspensivo,
afigura-se-nos, contudo, uma solugio pouco exequivel,
na medida em que faz recair no contribuinte um énus
muito pesado, de antecipagio da propria garantia.

Tais solugdes poderiam ser evitadas, se fosse expres-
samente vedada a Administracio a possibilidade de exe-
cutar prematuramente os seus créditos. I entdo preciso
consciencializar os agentes que colaboram na Adminis-
tragio Tributdria de que tais medidas constituem um ine-
gavel abuso de direito.

DA sUA DISPENSA

A Lei Geral Tributdria, no seu art. 52.°, n.° 4, regula
0s casos em que a manutengio do efeito suspensivo da
reclamagio, impugnagio ou oposi¢io é conseguida sem
a prestagao de garantia, encontrando-se regulamentado
o procedimento desta isen¢io no art. 170.° do CPPT.
Quando um prejuizo irreparavel @s) seja causado pela
prestacdo de garantia ou quando haja manifesta falta de
meios econdémicos para a prestar, revelada pela insufici-
éncia de bens penhoraveis para o pagamento da divida
exequenda e acrescido e, desde que, em qualquer dos
casos, a inexisténcia ou insuficiéncia de bens nio seja
da responsabilidade do executado (19)
dispensada a prestagio de garantia. Importa aqui referir
que tal dispensa nio prejudica penhora que ji tenha sido

, pode entido ser

efectuada, na medida em que a sua funcio essencial € a

18 - “No gue concerne ao prejuizo irrepardvel, o interessado deverd indi-
car em que € que ele se concretiza e indicar as razdes que levam a crer que
existe uma séria probabilidade de ele poder vir a ocorrer se ndo for dis-
pensado da prestagio de garantia”, anotagio ao art. 170.° do CPPT por
Jorge Lopes de Sousa in «Cddigo de Procedimento e de Processo Tributdrio
anotado e comentado, p. 183, nota 4, Vol. 11 (2007), Areas Editora.

19 - “A responsabilidade do executado, prevista na parte final do nitmero
4, deve entender-se em temos de dissipacdo dos bens com intuito de dimi-
nuir a garantia dos credores, e nido mero nexo de casualidade desprovido
de carga de censura ou simples md gestdo dos sens bens®, comentdrio ao
art. 52.° da LGT por Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues
e Jorge Lopes de Sousa in «Lei Geral Tributdria comentada e anotadas, p.
226, nota 2, 3¢ edicdo, Vislis.

de assegurar o pagamento coercivo da divida. @9 Esta
dispensa deve ser requerida pelo interessado ao orgio
de execugio fiscal, no prazo de quinze dias a contar da
notificagio para prestagio de garantia ou no prazo de
trinta dias — caso a situagao de “insuficiéncia” seja su-
perveniente ao processo de execugio fiscal — contados
da ocorréncia do facto que motiva a insuficiéncia do
patrimonio (e nio do seu conhecimento) ¢ tem de ser
fundamentada de facto e de direito, bem como instruida
com a necessaria prova documental.

Na verdade, actualmente e no que concerne a ques-
tio da prova, tém surgido opostas posicies doutrinais
e jurisprudenciais. A controvérsia prende-se, sobretudo,
com saber sobre quem recai o dnus da prova do requi-
sito - “ndo seja da responsabilidade do executado™. So-
bre a matéria, apresentam-se dois acérdios do Tribunal
Central Administrativo Sul ?!) que denotam, num insig-
nificante espago temporal, uma total mudanga de para-
digma quanto a posigio do tribunal sobre esta questio.
No primeiro, datado de 2 de Outubro de 2008, referente
a0 processo n.° 01998/07, defendeu-se que o 6nus da
prova cabia ao contribuinte (orientagio tradicional). As-
sim, o tribunal estriba-se nos termos do art. 342.° do Co-
digo Civil, uma vez que 6nus da prova aqui é elemento
constitutivo do direito do autor, logo ¢ sua incumbéncia
prova-lo. Nestes termos, decidiu-se pela improcedén-
cia do pedido do contribuinte. 28] Quanto ao segundo
acordio, datado de 10 de Outubro de 2008, no dambito
do processo n.” 02029/07, a posicio foi justamente no
sentido oposto. O tribunal considerou que, pese embora
a ndo responsabilidade do contribuinte na insuficiéncia
de bens seja elemento constitutivo do direito do autor, a
prova de um facto negativo é uma “diabolica probatio”
para o contribuinte, que ndo consegue provar o facto

20 - A penhora tem uma dupla funcio, a saber: a de iter procedimental
de concretizacio do pagamento coercivo e a de garantia do mesmo, sen-
do que a aquela mantém-se sempre no decurso da execugdo. Nesta éptica
vide acérdio do STA de 10 de Janeiro de 2006 (n.° 0238/06), no qual se
decide pela procedéncia do recurso com a consequente manutencio das
penboras efectuadas no processo - “6, assim, de concluir que a dispensa de
garantia ndo prejudica nem invalida a penhora jd efectuada no processo
de execugdo fiscal”.

21 - De ora em diante, “TCAS”.

22 - Ainda, a este proposito, 0 TCA Norte, no sen acordio datado de 31
de Janeiro de 2008 (n.° 00361/07.0BECBR), considerou, sem demais, que
0 Oniss da prova € da responsabilidade do contribuinte, tendo-se devido a
improcedéncia do recurso, em concreto, d ndo consideracdo como prejuizo
irrepardvel a simples alegacio de ilegalidade da liguidacio e da reversio
fundamentada em asser¢ées de direito, sem a minima traducio factual.
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negativo de nio responsabilidade na diminuigio, do seu
patrimonio. Ou seja, entendeu o tribunal que nio se
conseguindo provar nos autos a imputagio de respon-
sabilidade ao contribuinte, deve entio decidir-se contra
a pretensio da Administragio Tributiria. Neste segundo
caso, o TCA Sul, como nio se estranhara, decidiu pela
dispensa de prestacio de garantia ao contribuinte. Ainda
que se reconhega como legitima a dificuldade probatéria
do contribuinte, somos da opinido de que tal “ndo afasta
o 6nus probatoric que impende sobre o interessado de
alegar e provar a factualidade atinente aos factos consti-
tutivos do direito invocado, para mais quando se tratem
de factos pessoais para 0os quais ninguém se encontra
melhor colocado do que o contribuinte para o fazer” @3),
Esta é uma questio em que é dificil tomar posi¢io mas
que certamente, mais tarde ou mais cedo, a jurisprudén-
cia se encarregard de uniformizar.

A proposito deste subcapitulo — «da dispensa de
prestacio de garantia» —, pense-se, ainda, numa situa-
cio de insuficiéncia econdémico-financeira do executado,
em que o proprio quer vir discutir a divida exequenda
mas nio requer a dispensa de prestagio de garantia. Se
intuitivamente responderiamos que se deveria instaurar
imediatamente o processo de execugio fiscal, “in casu”,
parece que tal solugdo ndo terd qualquer repercussio
pratica, ja que nio hd bens no patriménio do executado.
Serd entdo obrigatorio “declarar-se em falhas”? Arris-
camo-nos a que este seja também um acto inutil, caso
sobreviva a procedéncia da reclamagio graciosa, impug-
nacio ou oposicio apresentada pelo executado. Ainda,
se optassemos pela manutengio do efeito suspensivo, tal
conduziria a um tratamento desigual entre aqueles que
solicitam a dispensa de prestago de garantia e aqueles
que nido a requerem, mas beneficiam do seu regime.
Tudo ponderado, parece-nos que a solucio preferivel
passa entdo pela manutencdo do processo como “acti-
vo”, pois € a unica forma de o Estado poder vir a cobrir
os seus créditos através da penhora dos bens que even-
tualmente surjam no patriménio do contribuinte.

DA INDEMNIZACAO EM CASO DE GARANTIA
INDEVIDA

A indemnizacio, total ou parcial, pelos prejuizos re-
sultantes de prestacio de garantia indevida estd consa-
grada no art. 53.° da LGT. A indemnizagio serd devida
intemporalmente em caso de erro imputavel aos servi-

23 - Vide acordio do TCAS, de 19 de Dezembro de 2007 (n.° 02133/07).
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¢os na liquidacio do tributo 9 sendo que nos restantes

casos o direito 2 indemnizagio depende de a garantia ter
sido mantida por periodo superior a trés anos. Ressal-
vando melhor opiniio, nio nos parece razodvel que, em
caso de exigéncia e prestagio de garantia indevida, o Es-
tado apenas indemnize o contribuinte pelos respectivos
custos, nas situagGes mencionadas no referido preceito
legal, nomeadamente quando (i) a garantia em causa seja
bancdria ou equivalente, (ii) tenha vigorado durante mais
do que trés anos ou (iii) quando, independentemente
do periodo de tempo, tiver havido erro dos servigos tri-
butérios na operagao de liquidagio do tributo que deu
origem 4 execugio fiscal, e, por fim, (iv) que essa indem-
nizagio seja limitada ao valor garantido da taxa de juros
indemnizatérios prevista na LGT, independentemente
dos prejuizos efectivamente sofridos pelo contribuinte.

Com efeito, o Estado, reconhecendo que, ao exigir
infundadamente a prestagio de uma garantia ao con-
tribuinte, agiu 4 revelia dos pressupostos subjacentes
as normas legais apliciveis (sejam elas substantivas ou
processuais) e, assim, agiu ilicitamente, devendo por isso
ressarcir o contribuinte lesado pelos prejuizos que efec-
tivamente lhe causou, nfio nos parece fazer sentido que
estabelega as cliusulas de limitacio de responsabilidade
previstas na actual redacciio do art. 53° da LGT. Deste
modo, parece entdo estar a beneficlar-se injustificada-
mente o Estado, que é inequivocamente e por natureza
o lado mais forte do binémio Estado/contribuinte.

Em bom rigor, assiste ao interessado a possibilida-
de de fazer uso do pedido indemnizatério auténomo,
na medida em que verificados os pressupostos da res-
ponsabilidade civil extracontratual. Interpretagio diversa
desta colocaria mesmo em causa a constitucionalidade
da disposi¢io, por violagdo do principio da responsabi-
lidade das entidades publicas, garante da indemnizagio
do contribuinte, com consagragio expressa no art. 22°
da Constituigdo da Republica Portuguesa 25)

De todo o modo, dever-se-ia prever expressamente
na lei fiscal, por ser a via mais expedita para o efeito, que
a indemnizagao a pagar pelos encargos suportados com
a prestagdo indevida de garantia — de constituigio e ma-
nutencio — compreende igualmente jutros indemnizatd-

24 - “O erro imputdvel aos servicos considerar-se-d verificado se o sujeito
passivo obtiver vencimento na reclamacdo ou na impugnacdo”, comen-
tdrio ao art. 53.% Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva Rodrigues e
Jorge Lopes de Sousa, in «Lei Geral Tributdria comentada e anotada», p.
229, nota 3, 3% edicio, Vislis.

25 - De ora em diante, “CRP”,
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tios sobre o montante desses encargos desde a data em
que os mesmos foram suportados. Nao obstante muitos
dos custos potencialmente associados a prestagio de ga-
rantia serem de dificil prova e cdlculo, ndo deverdo ser
ignorados em sede fiscal (pense-se nos danos morais
que, como bem entendemos, deveriam ser aqui admiti-
dos). Em bom rigor, a LGT refere no seu att. 100.° que
a Administracio Fiscal estd obrigada “a imediata e plena
reconstituicio da legalidade do acto ou situacio objecto
de litigio”, cumprindo-nos entio apelar 4 concretizagio
do aqui disposto. Trata-se de um imperativo de justica
sem o qual nio se atingird nunca a reconstituicio da si-
tuacio actual hipotética, visada por qualquer regime in-
demnizatério digno desse nome.

Em redor do disposto no art. 53.° da LGT, campre-
nos ainda notar a falta de rigor legislativo na sua redacgéo,
sendo clara a desarmonia terminologica entre 0s seus
n.% 1 e 2. Este facto obriga-nos a interpretar extensiva-
mente as duas exptessdes contidas no n.” 2, “reclamagio
graciosa” e “impugnacio judicial”, “como reportando-
se a qualquer meio procedimental ou processual através
do qual seja atacada pelo contribuinte a legalidade da
liquidagio da divida garantida” 5]
compreensivel um tratamento diferenciado, mormente

, por nos parecer in-

entre a oposicio 4 execucio e a reclamagdo graciosa ou
a impugnacio judicial, quando se trata de erro imputi-
vel aos setvicos. Do mesmo modo, “é inequivoco que
a expressdo «recurso administrativor utilizada no n.° 1
abrange a «reclamagio graciosa» referida no n.® 2. €7
Para a obtencio de indemniza¢io em caso de garan-
tia indevida, o interessado, em regra, formulara pedido
aquando da entrega da petigio do meio procedimental
ou processual em que impugne o acto de liquidagio da
divida. S6 em certos casos, nomeadamente se no mMo-
mento da apresentagio da peti¢io ainda ndo tiver pres-
tado garantia, é que o pedido indemnizatério pode ser
formulado autonomamente, no prazo de trinta dias apos
a ocorréncia do facto em que o mesmo se baseie, nos

26 - Anotagio ao art. 171.%do CPPT, por Jorge Lopes de Sousa in «Cédigo
de Procedimento e de Processo Tributdrio anotado e comentado», p. 195,
nota 3, Vol. I (2007), Areas Editora.

Ainda, atendendo a razoes de coeréncia de discurso, onde Lopes de Sousa
escreve “legalidade da liquidagio da divida garantida” entenda-se “lega-
lidade/exigibilidade da divida exequenda”, no sentido do acima exposto
(ef. Capitulo I, 1.). Alids, é uma interpretagio deste tipo que se faz no n.°1
do art. 171.°, referindo-se genericamente a «processo em que seja contro-
vertida a legalidade da divida exequenda»

27 - Vide anotagio ao art. 53.°, Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva
Rodrigues e forge Lopes de Sousa in <Lei Geral Tributdria comentada e
anotada», p. 229, nota 7, 3¢ edigdo, Vislis.

termos dos n.% 1 e 2 do art. 171.° do CPPT. A letra da
lei, tal como esta redigida — «a indemnizagdo deve set
solicitaday -, parece impor ao contribuinte um jufzo de
prognose acerca do “quantum” indemnizatorio a pedir.
Contudo, apenas é exigido que o contribuinte requeira
a indemnizagio, sem adiantar valores. Nesta miudeza,
também se apela a uma rectificagdo da disposigdo, pois
interpretagio diversa daquela atribuiria uma despropor-
cional e desajustada exigéncia sobre os contribuintes,
que nio se poderia, de forma alguma, admitir.

Tudo ponderado, concluimos que, em matéria de
prestacdes de garantias indevidas, urge salvaguardar
mais adequadamente a posigio dos contribuintes que
se véem confrontados com a necessidade de prestar ga-
rantia para impedir a execucido de actos tributarios que
posteriormente se vém, cada vez com mais frequéncia, a

constatar serem ilegais.

CAPITULO II
DA CONSTITUCIONALIDADE
DA PRESTACAO DE GARANTIA

i. Presungio dalegalidade dos actos da Administra-
cio Tributdria

No ordenamento juridico portugués nio hi uma
consagracio expressa do principio “solve et repete”,
que faz depender a admissibilidade da discussdo da le-
galidade do imposto, do prévio pagamento do tributo (e
respectiva prova) - instituto que vigorou até ser decre-
tada a inconstitucionalidade, em 1961, no contencioso
tributirio italiano.

No nosso regime tributirio nio vigora um instituto
semelhante — ou parece nio vigorar —, pois, se assim o
considerissemos, estariamos a admitir um atentado di-
recto aos principios basilares do Estado de Direito, no-
meadamente ao direito de resisténcia fiscal, consagrado
no art. 103.° 0.° 3, da CRP. Nesta linha de pensamento,
o que a legislagio tributitia adopta de mais andlogo é o
previsto no art. 52.%, n.° 2, da LGT, obrigando a presta-
¢io de uma garantia de boa cobranga futura para a sus-
pensdo do processo de execugdo fiscal (28) Mas entio

28 - “A prestagio da cangio ndo 6 por natureza, uma obrigagdo quc esteja
a ser exigida ao contribuinte a titnlo de imposto, pois ndo compartici-
pa de nenhum dos elementos que sdo supostos constitucionalmente como
enfermando tal obrigagio — prestagio pecunidria, unilateral, definitiva,
coactiva, sem cavdcter sancionatdrio, exigida para a satisfagio das necessi-

dades priblicas” (cfr. Ac. do STA de 16/10/02 (p. n.® 1123/02).
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como se justifica juridicamente tal condi¢io? Haverd, “in
factum”, uma verdadeira auséncia daquele principio no
nosso ordenamento fiscal ou, pelo contririo, tratar-se-a
de uma variante disfarcada do mesmo? Na realidade, tal
exigéncia justifica-se pela presuncio de legalidade dos
actos da Administragio Tributaria, além do consagrado
privilégio de execugio prévia. Contudo, cremos no agra-
vamento substancial do espitito do principio “solve et
repete”, quando lemos o art. 199.%, n° 5, do CPPT ¢
nos apercebemos que os valores a incluir no cilculo da
garantia sio, a saber: o valor da divida exequenda, os ju-
ros de mora contados até a data do pedido, com o limite
de cinco anos @) _ 3 taxa de 1 % ao més (DL 73/99,
de 16 de Marco) —, as custas do processo na totalidade
¢ mais 25% do total dos valores anteriores ®%)
restam dividas da sua injustificavel onerosidade. Se, por

. Nio nos

um lado, parece absolutamente abusivo da condigido do
contribuinte um acréscimo de 25%, por outro, indepen-
dentemente da sua quantificagiio, tal deverd incidir ape-
nas e s6 sobre o capital da divida exequenda, pois ¢ certo
que os montantes devidos a titulo de juros vencidos e de
custas processuais previsiveis (porque estas s6 se vence-
tio quando forem exigiveis, no fim do processo) nunca
poderio, eles proprios, gerar juros e, assim, contribuir
para o aumento da divida exequenda pelo decurso do
tempo.

Repare-se que o contribuinte que opte por prestar
garantia bancaria tem de suportar, para além do referido
montante da garantia, os custos que lhe sio associados
(comisses bancarias pagas durante a indefinida vida da
garantia e Imposto de Selo), acrescidos dos potenciais
custos latentes (pense-se nas dificuldades dos contri-
buintes na contrac¢io de divida e no investimento) e,

29 - Se até entio era entendimento geral, sob pena de inconstitucionali-
dade, que esses juros, ao abrigo do art. 44.° da LGT, se contavam desde
o termo do prazo de pagamento voluntdrio até ao momento em que a
garantia é prestada, sem exceder trés anos (e ndo os cinco anos expressados
70 n.° 5 do art. 199.° do CPPT), tal argumento deixa de vingar, com a
entrada em vigor da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, que altera
0 1.%5 do art, 199.°, sem no entanto rectificar a presente questdo. Nao
se poderd continuar a interpretar trés anos, atribuindo tal facto a lapso
do nosso legislador. Na verdade, a Lei para o Orgamento de 2009 tem
ignal valor & LGT, pelo que agui se sobrepde a esta. Tal situagio vem
corroborar a nossa tese de constitucionalidade duvidosa do normativo
em estudo.

30 - O referido acréscimo tem em vista assegurar o pagamento dos juros
que se vio vencendo durante a pendéncia do processo.

31 - O problema dos custos associados ds garantias pode ser minorado,
o até mesmo resolvido, se o contribuinte/executado nomear bens a
penhora. Contudo, hé que considerar que a Administragdo Tributdria,
em regra, desvaloriza (em cerca de 10%) o valor dos bens indicados pelo
contribuinte.

ANALISE E DOUTRINA

Atendendo ao actual contexto econdmico, tais valores
revelam-se excessivamente onerosos para a generalidade
dos contribuintes, sejam eles particulares ou empresas.

Tudo ponderado, leva-nos a crer da consagragio
“disfarcada”, ou pelo menos mitigada, do principio
“solve et repete”. Querera entio isto dizer que a exigida
prestagio de garantia ¢ materialmente inconstitucional?
Ainda assim, julgamos que nio. Em bom rigor, também
a lei processual civil prevé a prestagio de caugido para
suspender a execugio, pelo que néo € a existéncia da re-
gra da prestagio da garantia em si que nos causa per-
plexidade, mas antes a completa desproporcionalidade
e irrazoabilidade dos montantes mensuriveis no cilculo
dessa garantia, traduzindo-se, para a generalidade dos
contribuintes, numa real impossibilidade de suportar tais
custos para a obtengio da suspensio da execugio. Aqui
sim, questionamo-nos da sua constitucionalidade.

CONSTITUCIONALIDADE DA PRESTACAO
DE GARANTIA

Embora muito se tenha vindo a discutir sobre o regi-
me da prestagio de garantia, nos termos supra tratados,
sobretudo se a sua necessidade viola os principios cons-
titucionais, em particular, o da igualdade, consagrado no
art. 13°, n.° 2, da CRP, o do acesso 4 justiga, do art.
20.°, n.° 1, da CRP, o do direito de resisténcia fiscal, o
do direito de propriedade privada, o do direito da pro-
porcionalidade e o da autonomia privada, da anilise ju-
risprudencial conclui-se que nunca esta obrigatoriedade
de prestagio de garantia foi entendida como contriria a
Constituicio da Republica Portuguesa, sendo antes jus-
tificada pela legftima necessidade do credor ptblico de
acautelar o seu crédito tributario, cujo pagamento cons-
titui um dever fundamental dos sujeitos passivos.

Da pergunta — “ofende a exigéncia prevista no art.®
52° 1n.° 2, da LGT, da prestagio de garantia idonea nos
termos das leis tributdrias para a suspensio da execugio
da prestagio tributdria, os art.%s 18°, n.° 2, e 103°, n.° 3,
da CRP?”-, “a resposta nio pode deixar de ser negati-

o Igualmente neste sentido, o Supremo Tribunal
Administrativo, em acérdio datado de 16 de Outubro
(n.° 1123/02), profere que, “nio tendo a natureza de
imposto ¢ sendo prestada para obstar a prossecugio do
processo de execugio de um acto praticado pela Admi-
nistracio executiva que goza, em termos constitucionais,

32- Citase o Ac. do STA de 9 de Outubro de 2002, in rec. n.° 896/02.
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de executividade, a exigéncia da prestagao de caugdo nao
ofende o art.® 103°, n.° 3, da CRP”. Relativamente ao art.
18.°,n.° 2, da CRP, considera que ha um “inteiro respeito
pelo principio da proporcionalidade consagrado no art.”
18°, n.° 2, da CRP, na medida em que, a0 invés da exigén-
cia do pagamento imediato da divida apurada concre-
tamente pot uma Administragio executiva, o legislador
ordinario procurou restringir ao necessario a possivel
ofensa ao direito de propriedade.” Nesta perspectiva,
o STA julga que tal exigéncia limita-se a0 estritamente
necessario para dar cumprimento ao principio da efecti-
vidade da tutela judicial pelo credor do imposto. Quanto
a este topico, como ji tivemos oportunidade de nos pro-
nunciar, somos da opinido que a garantia, tal como estd
mensurada no art. 199.°, n.° 5, do CPPT, é, na verdade,
manifestamente desproporcional.

Pelo exposto e tendo o STA vindo a pronunciar-se
sempre em sentido da constitucionalidade da garantia,
cumpre-nos entdo concluir, apenas deixando referéncia
a alguns dos acérdios onde o tema ¢ abordado — acot-
dios do STA de 16 de Outubro de 2002 (rec. n° 895/02),
de 30 de Outubro de 2002 (rec. n° 897/02) e de 1 de
Setembro de 2007 (rec. 0582/07). ¥

CAPITULO III
DA (NAO) CADUCIDADE
DA GARANTIA PRESTADA

ii. Caducidade do direito a liquidagio “vs” caduci-
dade da garantia

A liquidagio de qualquer imposto ou taxa deve ocot-
rer no momento em que a lei determina. Contudo, caso
a liquidagio ndo haja sido efectuada em prazo normal ou
quando, tendo sido, seja necessiria postetior correc¢io,
releva a caducidade, ji que a liquidagio s6 podera ser fei-
ta ¢ notificada dentro de prazo estipulado na lei. A cadu-
cidade do direito de liquidar qualquer imposto traduz-se
entdo para o contribuinte na certeza da inexigibilidade
do seu pagamento.

O regime geral da caducidade ¢ regulado pelo art. 45.°
da LGT, nos termos do qual o direito de liquidar os tributos
caduca se a liquidagiio nio for validamente notificada ao
contribuinte no prazo de quatro anos, salvo prazo distinto
expressamente fixado na lei. A notificagdo s6 ¢ valida se for

33 - O Tribunal Constitucional pronuncion-se sobre a matéria, no acor-
dio 574/96, de 16 de Abril, escrevendo que a exigida prestacio da garan-
tia ndo afronta os artigos constitucionas, 20.%, n.°1 (acesso 4 justica), e

13.°, n.°2 (principio da igualdade).

feita na forma prescrita na lei, estando a Administragao Tri-
butiria incumbida do énus da provar B9 A este respeito,
fica claro que “ndo basta que o acto de liquidagio seja
bem feito, sendo também necessdtio que a respectiva
notificacio ocorra dentro do mesmo prazo” %) No n.°
4 do art. 45.°, definem-se os termos da contagem do pra-
z0 de caducidade para os diferentes tipos de impostos, a
saber: nos impostos periodicos, o prazo de caducidade
conta-se a partir do termo do ano em que se verificou
o facto tributério; nos impostos de obrigacio tnica, tal
prazo conta-se a partir da data em que o facto tributdrio
ocorreu; no TVA €6 (desde 1 de Janeiro de 2003) e nos
impostos sobte o rendimento, quando a tributagio scja
efectuada por retengio na fonte a titulo definitivo (desde
1 de Janeiro de 2008), conta-se a partir do inicio do ano
civil seguinte aquele em que se verificou, respectivamen-
te, a exigibilidade do imposto ou o facto tributirio. Uma
vez iniciada a contagem do prazo de caducidade, ndo se
pode (nio se deve) suspender nem interrompet, “por-
que, tendo caricter objectivo, ndo releva que o titular
esteja ou nio em condi¢des de exercer o seu direito” (7).
Se este ¢ o principio, a verdade é que ndo tem caricter
absoluto, tanto que o préprio Cédigo Civil (art. 328.%)
o restringe, dispondo que tal prazo pode ser suspenso
ou interrompido nos casos fixados na lei. No ordena-
mento juridico-tributdtio, concretamente nos arts. 46.° ¢
92.°, n.° 5, da LGT, sio estabelecidas, respectivamente,
as causas de suspensdo ¢ de interrupgio do prazo de
caducidade do direito 2 liquidagio. Nas palavras de Dio-
go Leite de Campos (B8);
“a lei fiscal portuguesa introduziu causas que pouco ou

1o que respeita a suspensio,

nada tém a ver com a efectivacio do acto de liquidagio
dos impostos. Visando s6 o objectivo de arrecadagio e
fazendo sofrer a seguranca juridica e certeza das relagdes
juridicas pela inércia do Estado™.

Uma vez efectuada a liquidagio do imposto e a res-
pectiva notificagdo no prazo legal, releva o decurso do
tempo para determinados casos — como seja o das ga-

34 - As regras quanto a notificagdo encontram-se nos arts. 35.° e seguintes
do CPPT.

35 - Neste sentido, Manuel Henrique de Freitas Pereira - «Fiscalidade»,
Almedina, 2005 pag. 289.

36 - Imposto sobre o Valor Acrescentado.

37 - Joaquim Gongalves - «A caducidade face ao direito tributdrio, cit.
. 229,

38 - Diogo Leite de Campos, «Caducidade e prescricio em direito tribu-
tdrio - os abusos do Estado legislador/credors, in Homenagem dea Facul-
dade de Direito de Lisboa ao Professor Dontor Inocéncio Galvio Teles,
90 anos, p. 345.
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rantias prestadas. “Nesta fase a caducidade justifica-se,
igualmente, por razdes de seguranga juridica e de paz so-
cial, de certeza dos direitos e das relagdes juridicas, (...)
e interesse da brevidade das relagdes juridicas” 49, Ora,
o que na realidade se passa, no que respeita 4 caducida-
de das garantias, ¢ uma amputagio desta certeza e um
consequente retrocesso nas garantias dos contribuintes.
Assim, permitam-nos que recordemos a frase que deu
origem ao presente projecto - “Uma intolerdvel diminui-

¢io das garantias dos contribuintes” 49

que ganha cor-
po com a matéria da caducidade das garantias ou, como
melhor se entende, da nio caducidade das mesmas, de

que nos ocuparemos de seguida.

Da (NAO) CADUCIDADE DA GARANTIA
PRESTADA

Se 4 partida o presente subtitulo — «Da (nfo) caduci-
dade da garantia prestada» — podera surpreender, a ver-
dade é que do estudo da evolugdo legislativa tributaria
que iremos apresentar se percebe que a caducidade das
garantias, que ¢ hoje uma verdade parcial, em tempos
ndo muito longinquos, apresentou-se como verdade to-
tal.

Recuando 4 origem do normativo da caducidade das
garantias, diga-se que a redac¢io inicial resulta da Lei
n.° 15/2001, de 5 de Junho, que aditou o art. 183.°-A ao
CPPT. De acordo com este preceito, quando o atraso
das decisdes nio derivasse de motivo imputavel ao exe-
cutante, a caducidade das garantias operava se a reclama-
¢lo graciosa nio estivesse decidida no prazo de um ano
ou a decisio proferida em primeira instincia no prazo
de dois anos, a contar da data da sua apresentagao, pra-
z0$ estes, repate-se, que eram acrescidos em seis meses
quando houvesse recurso a prova pericial #1), Coma en-
trada em vigor desta Lei, passou, também, a admitir-se
caducidade da penhora em termos idénticos aos previs-
tos no art. 183.°-A. O levantamento da penhora tinha de
ser requerido pelo interessado, sendo que a decisio do
tribunal ou do érgio competente deveria ser proferida
no prazo de trinta dias.

39 - Diogo Leite de Campos, «Caducidade e prescrigio em direito tributd-
7o - 05 abusos do Estado legislador/credors, p. 253.

40 - Rui Duarte Morais, «Uma intolerdvel diminuigio das garantias dos
contribuintess, Revista Fiscal, Marco de 2007.

41 - Relativamente aos processos pendentes i data da Le: n.° 15/2001,
de 5 de Junbo, contam-se os prazos desde a sua entrada em vigor, em 5 de
Julho de 2001 (art. 11.° desta Let).

Posteriormente, a Lei n.” 30-B/2002, de 30 de De-
zembro, que aprovou o Orcamento do Estado para
2003, alargou o prazo de caducidade para trés anos rela-
tivamente 4 decisdo em juizo, tendo-se mantido o prazo
de um ano para a reclamacio graciosa. Se, até ai, tais
“ajustamentos” legislativos caminhavam para uma maior
protecgio das garantias dos contribuintes, com a Lei n.°
53-A/2006, de 29 de Dezembro (42), o paradigma inver-
te-se em virtude da revogagio dos arts. 183.°- A e 235.°
n.° 1, resultando, para perplexidade geral, numa auséncia
total da caducidade das garantias. Tal Lei “vem ao at-
repio de toda a logica” #3) conforme afirma Lopes de
Sousa. Mais ndo se trata do que uma “evolugio legisla-
tiva favoravel aos cofres do Estado”, que “prova que o
legislador dd cobertura, cada vez maior, 4 ineficicia da
Administracdo Fiscal e dos tribunais”. ) De facto, o
Estado, por ndo ser capaz de assegurar em tempo 1til a
justi¢a aos seus contribuintes, optou por revogar normas
garantisticas dos seus direitos, como remédio que lhe é
mais favoravel.

Tal irrazoavel opgao legislativa foi aparentemente
reconhecida pelo legislador tributario, quande, um ano
mais tarde, recua um passo com a elaboragio da Lei n.°
40/2008, de 11 de Agosto, que procede a reintrodugio
do regime. Contudo, esta reposi¢io ndo foi total, na me-
dida em que nio conta agora da lei a possibilidade de
serem consideradas como caducas as garantias prestadas
no dmbito de impugnagio judicial, recurso judicial ou
oposigio,

Quando nos questionamos sobre as razdes que le-
varam o legislador, em consciéncia, a diminuir manifes-
tamente as garantias dos contribuintes, imediatamente
concluimos que, na balanga, pesou mais o erdrio publico
e a forte pressio exercida para que se alterasse tal reali-
dade.

Nas palavras de Rui Duarte Morais, o Estado, na sua
faceta de legislador, pretendeu “iludir o problema refor-
cando o autoritarismo das suas normas fiscais”. (45) Até
2007, se o processo demorasse mais de trés anos sem
decisdo em primeira instincia, caducavam as garantias

42 - Lei para 0 Or¢amento do Estado de 2007,

43 - Opinido manifestada pelo Conselheiro Jorge Lopes de Sousa, na
Reunido da Associagio Fiscal Portuguesa, datada de 6 de Novembro de
2008.

44 - Rui Duarte Morats, in «<uma intolerdvel diminuicdo das gavantias
dos contribuintes», Revista Fiscal, Marco 2007, p. 8.

45 - Rui Duarte Morais, in «Uma intolerdvel diminuicio das gavantias
dos contribuintess, Revista Fiscal, Margo 2007, p.9.
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prestadas e podiam ser levantadas penhoras (46) acaban-
do por ser esta a realidade de um namero significativo
de processos. A juntar a este facto, pelo preceituado no
n.° 6 do referido art. 183.°-A, o contribuinte tinha ainda
direito a ser indemnizado, mesmo que futuramente nio
viesse a obter éxito no processo. Tudo ponderado e to-
mando de antemdo que era disto que se tratava o dia-a-
dia dos processos, rapidamente percebemos o prego de
tais disposi¢des para o Lstado.

A proposito, Lopes de Sousa 47 cre que “o défice
de juizes na jurisdigio tributdria teve consequéncias pa-
trimoniais graves para o erario piblico”, de maneira que
“para atenuar as consequéncias econdmicas deste défi-
ce de juizes, a solugio legislativa, em vez de reforgar os
meios dos tribunais tributirios como reclama o direito
constitucional 4 tutela judicial em prazo razoavel, reco-
nhecido pelo art. 20.°, n.°4, da Constituigio, foi eliminar
os direitos dos contribuintes que resultavam daquelas
normas, 0 que velo a ser concretizado pela Lei n.® 53-
A/2006, de 29-12, invertendo a tendéncia de reforco das
garantias dos conttibuintes”.

Embora ja se tenha dado um passo atras com o fe-
conhecimento da responsabilidade do Estado na mora
das reclamagOes — assacando-se-lhe a perda da garantia
prestada — € necessario amplificar este direito a justi-
ca fiscal, dado que do ponto de vista do contribuinte
¢ indiferente que o atraso na decisiio seja da Adminis-
tracdo ou dos tribunais, pois a demora, por uma via ou
por outra, ¢ sempre do Estado em sentido amplo. Nesta
légica, parece-nos fundamental repor a penalizagio do
Estado por ineficiéncia na administragdo da justica tri-
butdria, tal como foi introduzida pela primeira vez na
reforma de 2000. E preciso alertar o Estado que o ac-
tual regime é desproporcional quanto 4 reparticdo dos
custos da demora do sistema judicial. De facto, ndo nos
parece admissivel responsabilizar os contribuintes pela
delonga dos processos judiciais, quando é certo que,
nio podendo inverter tal situacdo, acabam por ser eles
os onerados com a sustentagio de garantia, por tempo
indeterminado. Bem sabemos que a tutela do crédito tri-
butario e o interesse publico na boa cobranga devem ser
acautelados pelo direito constitucional, administrativo e
fiscal, mas nunca pelo direito obrigacional fiscal. Por ou-

46 - Nos termos conjugados dos arts. 183.%-A, n.° 1, e 235.°, n.°1, ambos
do CPPT, nas redaccées dadas pela Lei n.® 15/2001 de 5 de Junho.

47 - Jorge Lopes de Sousa — «Os invios e tortuosos caminhos da reforma
do contencioso tributdrio», Cadernos de Justica Administrativa, n.° 71,
P28

tras palavras, compreende-se a pressio da receita, mas o
que nio se aceita ¢ o excesso de protecgdo do interesse
publico, sob pena de violagio do principio da propor-
cionalidade.

Tudo pondetado, impde-se, por coeréncia semelhante
20 que se passou na reclamagio graciosa, a recuperagio
do regime anterior relativamente a impugnagao judicial e
4 oposi¢ao 4 execuco, ainda que se possa acordar numa
alteragio do nimero de anos para a garantia caducar.

Se esta ndo for a opgio do Estado legislador-credor,
em virtude da maxima da receita fiscal, ndo serd certa-
mente despiciente ao contribuinte o uso de uma norma
do CPPT, que ainda hoje vigora — deixando-nos contu-
do reticentes porquanto tempo se mantera — e a0 abrigo
da qual se dispoe que “o processo judicial tributirio nio
deve ter duracdo acumulada superior a dois anos conta-
dos entre a data da respectiva instauragio e a da decisio
proferida em 1.* instincia que lhe ponha termo” 8), pPor
esta via ha um total reconhecimento legislativo de que
dois anos é o prazo tazodvel para ser proferida decisio
pelos tribunais, sendo que em todos os processos cujo
prazo seja inobservado se estd perante um facto ilicito
para efeitos de responsabilidade civil extracontratual do
Estado. ) Desta feita, antevé-se mais um golpe a0s co-
fres do Estado pela quantidade de pedidos de indemni-
zagio que se adivinham, justamente com base no atraso
na administracio da justiga (50),

O Estado tem de tomar nova posigio, pois, tendo
optado, num primeiro momento, por precaver o erario
publico em detrimento das garantias dos contribuintes,
certamente provocard um fendmeno de indemnizagoes
por atraso na justica, de que os contribuintes se servi-
rdo a0 abrigo do art. 96.% n.° 2, do CPPT. Ora, reza a
hist6ria da legislagio tributiria que a solugio mais ficil
seria a da eliminagio deste preceito. Desde logo, Lopes
de Sousa acautela que “essa legislativamente tentadora
solucio poderd ser meramente aparente” por ndo obstar
os tribunais tributirios a que “com norma expressa ou
sem cla, venham a entender que esses dois anos ¢ o pra-
zo razodvel para a decisio”. De facto, tendo existido a
fixacdo expressa de dois anos e nio havendo justificagio

48 - Art. 96.°% n °2, do CPPT. Note-se que o prazo é reduzido para noven-
ta dias nos processos urgentes, nos termos do n.° 3 do mencionado artigo.

49 - Art. 9.% n.° 1, da Lei n.° 67/2007 de 31/12. De salientar é a possi-
bilidade de a responsabilidade civil, atribuida ao Estado pela demora na
resposta en tempo iitil (dois anos), poder vir a ser associada um pedido de
indemnizagdo por danos morais.

S0 - Diz-se que hd cada vez mais processos no Tribunal Europen com
. . q . . .
pedidos de indemnizacdes com base em atrasos na justica.
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para duvidar da sua razoabilidade, sensatez ¢ equilibrio,
nio se avista efeito 1til da revogagio do normativo. Até
porque, por igualdade de razdo com o regime da ndo ca-
ducidade da garantia, nio nos parece também nesta sede
adequado que tenha de ser o contribuinte a suportar as
despesas das garantias prestadas por um lapso de tem-
po superior ao razodvel, quando tal atraso Ihe nido possa
ser imputado. Tudo comedido, ainda que aquele fosse o
remédio mais conveniente ac Estado, seria uma atitu-
de demasiadamente ofensiva dos direitos dos cidadaos
assegurados pela tutela de um Estado que se diz de Di-
reito. Aqui chegados, afigura-se-nos como solugio mais
vantajosa aos préprios interesses pecunidrios do Estado
o reforco dos meios de tutela efectiva no dominio do
contencioso tributirio. O caminho tem de ser este e ndo
outro,

Regressando 2 actual vigéncia do art. 183.°-A do
CPPT, cumpre-nos tecer alguns comentérios. Ao nivel
do regime, a verificacio da caducidade da garantia pres-
tada cumpre ao 6rgio competente da Administragio
Tributitia e depende de requerimento do interessado.
Ora, na sequéncia do plano de eliminagio das pendén-
cias de reclamacdes graciosas B1) se a Administragio
nio se pronunciar no prazo de trinta dias, considera-se
o requerimento tacitamente deferido, com a novidade
de impender sobre o 6rgio de execucio fiscal o dever
de promover o cancelamento da garantia, em caso de
deferimento expresso ou ticito (tem o prazo de cinco
dias para o fazer). No regime agora aprovado nio se pre-
vé também que a caducidade da garantia seja aplicada a
penhora, “ainda que ndo seja concebivel que a Adminis-
tracio promova penhoras depois de caducar a garantia,
ou quando esta ji nio seja exigivel” (52),

Com a actual redaccio do art. 183.°-A, o contribuin-
te a0 dirigir-se directamente aos tribunais, crendo nesta
via o meio de tutela mais efectivo dos seus direitos, vé-se
privado niio da prestagio de garantia, uma vez que a tem
sempre que prestar para obter o efeito suspensivo, mas
antes da faculdade da mesma caducar. Sendo que, op-
tando pela alternativa que lhe assiste em iguais circuns-
tincias - reclamar graciosamente -, beneficia da caduci-
dade da garantia se decorrido um ano da apresentagio
da reclamacio. Desta feita, concluimos que ¢ do proprio
interesse do contribuinte, antes de intentar uma acgdo

51 - Plano que entrou em vigor em 1 de Janeiro de 2009,

52 - Vide Rogério M. Fernandes Ferreira, Francisco de Carvalbo Furtado
e Ana Montinbo do Nascimento, «Revista de Finangas Piblicas e Direito
Fiscals, Ano I, n.°3, Outubro de 2008, p.309.
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nos tribunais, reclamar administrativamente, podendo
vir a beneficiar do efeito suspensivo da execugio, pos-
sivelmente durante muitos anos, se pretender prosseguir
judicialmente. Ainda nesta logica, caso ndo se altere, uma
vez mais, a redaccio do referido normativo, prevemos
uma diminuicdo sentida dos processos em tribunal - o
que no actual contexto judicidrio portugués nio deixa
de ser uma béncio -, na medida em que tudo encami-
nha o contribuinte a resolver o litigio pela via adminis-
trativa, cujo tratamento da questio (aproveitando-se a
oportunidade para fazer jus ao seu notdvel esforgo neste
sentindo) é manifestamente mais célere e eficaz quando
comparado com os tribunais tributirios.

No seguimento da hipdtese aqui levantada, muito se
tem esgrimido quanto 4 sua exequibilidade. Tal como ja
revelamos, e na defesa das garantias dos contribuintes,
somos da opinido de que uma vez prestada garantia e
decorrido o prazo de caducidade, tal efeito perdurard
durante todo o processo. Por outras palavras, “caducado
o direito do Estado  garantia, o mesmo néo pode ser
“repristinado” nos casos em que o contribuinte nio se
conforme com a decisdo da reclamagio e a impugna ju-
dicialmente”. %)

Por seu turno, é entendimento dos servicos da Ad-
ministra¢io Tributiria e da jurisprudéncia dominante de
que a interposi¢io de impugnacio judicial faz reiniciar
o prazo de caducidade da garantia e nos casos em que
a mesma j4 havia caducado torna necessdria uma nova
apresentacao.

A incerteza emerge da interpretagio do elemento li-
teral do art. 169.° n.° 1 do CPPT ao dispor que o efeito
suspensivo se mantém até 4 decisio definitiva - “até a
decisio do pleito” - e ainda do n.°2 do art. 183.° que
estabelece 2 manutengio da garantia até que o processo
em que ela é prestada tenha decisio com trinsito em
julgado ou até que ocorra o pagamento. Argumenta-se
que o resultado da reclamagio graciosa € uma concreta
decisio, pelo que o efeito da caducidade da garantia e
consequente suspensio da execugdo perecem com €ssa
deliberacio. Mas serd que uma vez obtida decisdo admi-
nistrativa, tal significa que chegimos ao fim da caducida-
de da garantia? Se assim o considerissemos estariamos a
subverter o regime da caducidade, que uma vez operado
tem efeitos ad aeternum. O que estd em causa é um di-
reito da Administracio 4 cobranga da divida, sendo que
é este que caduca, e ndo a suspensio da execugio. Uma

53 - Vide Rogério M. Fernandes Ferreiva, Francisco de Carvalho Furtado
e Ana Moutinho do Nascimento, «Revista de Financas Piblicas e Direito
Fiscaly, Ano I, n.°3, Outubro de 2008, p.310.
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vez extinto tal direito, nio se alcanca como pode este
tessuscitar através da impugnacio de um acto da Admi-
nistragdo. Repare-se que a consequéncia de considerar
finda a caducidade da garantia, seria a do contribuinte ter
de vir a prestar nova garantia para suspender o processo
executivo (sabendo que em sede de impugnacio judicial
a mesma nio caducaria). Tal excessiva onerosidade du-
rante um imprevisivel perfodo de tempo, incomportavel
para a generalidade dos contribuintes, obrigar-nos-ia a
reflectir se nio estarfamos sob consagracio agravada
do principio “solve et repete” que, como anteriormente
nos dedicamos, e salvo melhor opinido, ja per si constitui
uma versao mitigada no nosso ordenamento juridico.

Tudo comedido, é entdo o momento do legislador
tributirio esclarecer o regime, pois a clareza das normas
traduz-se numa certeza inquestionavel que ndo permite
interpretagoes mais habilidosas elaboradas por aqueles a
quem mais convém este tipo de redacgio.

Outra questio diferente prende-se com saber se assiste
a Administragio Tributdria o direito de exigir a prestagio
de garantia, decorrido um ano da apresentacio de recla-
magio graciosa sem que aquela tenha sido prestada ou os
bens tenham sido penhorados. Isto é, pretende saber-se se
a caducidade s6 opera em relagio as garantias ja prestadas
ou se também em relagio as garantas “in fieri”.

No primeiro sentido — preclusio do direito da Ad-
ministracdo Tributaria a exigir a prestagio de garantia
decorrido um ano da apresentagio da reclamacio gra-
ciosa — pronunciou-se o STA, num acordio datado de
31 de Janeiro de 2008 (n.® 21/08). No caso em estudo,
feita interpretagao literal do art. 183.°-A do CPPT (“a
garantia (...) caduca se a reclamagio graciosa nio estiver
decidida no prazo de um ano a contar da data da sua
interposi¢do”), entendeu-se que constituiria acto inatil
exigir-se uma prestacio de garantia quando tivesse de-
corrido mais de um ano sobre a interposi¢do da recla-
magdo graciosa, na medida em que aquela caducaria no
exacto momento da sua prestagio.

Em sentido contririo pronunciou-se o STA, num
acordao muito esclarecedor, de 9 de Abril de 2008 (n.°
0155/08), cuja solugio acompanhamos. Ora, a Admi-
nistragdo Tributria tem o poder e o dever de proceder,
coercivamente, a constitui¢do de outras garantias legais,
quando o executado nio preste garantia “motu pro-
prio”. Este é um direito cujo prazo da sua exigibilidade
nio tem cabimento legal, pois nem faria sentido que as-
sim fosse necessario. Nesta 16gica, “a garantia que estd
a ser exigida 4 executada ndo pode ser declarada caduca
a priori, j4 que nunca foi prestada, nio podendo extin-
guir-se um acto que nunca existiu, pelo que nio se pode
acompanhar a tese da recorrente de que tal norma (art.

183.°-A do CPPT) operaria independentemente da efec-
tiva prestagio de garantia” ),

Em face de tudo o que se deixou exposto, entende-se
que o problema transversal as diferentes criticas que tém
vindo a ser feitas se deve a total dissonancia legislativa
que permite interpretagdes malogradas dos normativos.
Esta “desafinagio” sente-se quer no seio do CPPT quer
na articulacio deste diploma com a LGT, e é timbre do
nosso procedimento e processo tributarios, Tal realida-
de ¢ sobretudo explicada pelas ininterruptas alteracdes
legislativas, muitas delas elaboradas sem a necessiria
ponderacio ¢ sem os imprescindiveis estudos prévios e
preparatérios, como seja o de avaliagio das evidéncias
estatisticas, tao fundamental para a percepcio do real
impacto dos normativos. Como agravante, aponta Dio-
go Leite de Campos, o “estado fiscal é simultaneamen-
te legislador e credor, chegando ao ponto de alterar as
regras durante a vigéncia da relagiio, transformando-a,
enquanto legislador, na medida dos seus interesses” (55)
Tal cendtio obriga a uma responsabilizagio do Hstado e
uma premente mudanca da sua conduta legislativa, ora
nio estivessem em causa os diteitos basilares dos contri-
buintes assentes na certeza e seguranga juridicas. Neste
sentido, o autor alerta-nos ainda para a necessidade de se
“inventar novos ‘contrapesos’ e ‘controlos’ para limitar o
Estado legislador/juiz/credor fiscal”.

CONCLUSAO

No presente estudo, propusemo-nos reflectir sobre a
prestacio da garantia no processo de execugao fiscal, em
razdo da agora comprovada intoleravel diminui¢ao das
garantias dos contribuintes.

Foi nosso objectivo reflectir sobre as actuais dispo-
sicoes legislativas no dmbito da suspensio da execugio
fiscal e atender, sobretudo, as mais comprometedoras
das garantias dos contribuintes. Neste sentido, ¢ sem
prejuizo de outras medidas fiscais que serdo certamente
necessdtias para adaptar o sistema tributirio portugués a
actual crise financeira generalizada, a eliminaciio ou alte-
racio de normas desproporcionadamente onerosas para
o contribuinte serd certamente o primeiro ¢ mais 6bvio
passo a dar para proceder com sucesso a tal adaptagio.

Sera, contudo, indispensavel garantir que as alteragdes
a introduzit, para além de justas, assegurem a competitivi-

54 - TCAN, num acordéo de 12 de Maio de 2005.

55 - Diogo Leite de Campos, «Caducidade e prescricio em direito tributd-
rio - 05 abusos do Estado legislador/credor», p. 339.
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dade internacional do nosso sistema tributirio, pois, numa
economia aberta como a portuguesa, ¢ indispensavel eli-
minar as situacdes de desvantagem perante 0s nOSsos con-
géneres europeus. Como clarificimos em momento opot-
tuno, ¢ um problema de fundo das leis fiscais a sua total
desarmonia, que ¢ geradora de um clima pouco propicio a
certeza e seguranga juridicas, indispensaveis 4 actuagao dos
agentes econdmicos ¢ ds decisdes de investimento.

Ainda a este propésito, cremos na extrema impor-
tincia de os contribuintes portugueses poderem vir a
participar na ctiacdo da lei fiscal. Esta interactividade
¢ praticamente inexistente, ao contririo da tendéncia
hoje verificada em muitos dos paises europeus onde tal
participagio, pelas suas reconhecidas vantagens, chega a
constituir, em alguns dos casos, uma obrigagio.

Aproveitamos também o ensejo, para apelar, uma
vez mais, 4 eficiéncia do Estado. Realgamos a ainda exis-
tente morosidade que a Administragio Fiscal revela na
apreciagio e decisio das peti¢des que lhe sio apresenta-
das pelos contribuintes, pouco compaginivel com uma
imagem de eficicia e de eficiéncia que pretende incutir
no cidadio e que sio apanagio de uma administragio
moderna. Bsta situacio agrava-se com o nivel de moro-
sidade processual dos tribunais tributirios € nio se adi-
vinhando, infelizmente, uma solugao a curto prazo patra
essa situacdo, fazemos saber que nio ¢ legitimo, no que
20 objecto em estudo respeita, impor aos contribuintes a
escolha entre o pagamento voluntirio de uma divida que
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reputam ilegal e a prestacio de uma garantia com prazo
indefinido de duracio. I entio hora de consciencializar
o Estado de que o reforco da tutela efectiva é um direito
dos contribuintes.

Numa perspectiva futura, nio queriamos deixar de re-
ferir que muito nos preocupa a relagio, ja em fase de de-
clinio, entre o contribuinte e 2 Administracio Tributaria.
Na verdade, em face da actual avaliacio dos agentes tribu-
tirios, assente em critérios quantitativos, tememos, entre
outros factores, pelo aumento do nimero de liquidagdes,
de compensagdes de créditos ¢ de penhoras, que poderio
conduzir aquela relagio a uma situagio irreversivel.

Ainda antes de terminar, apelamos a elaboragio de fu-
turos estudos no que 4 «Prestagiio de Garantia no Processo
de Execugio Fiscal» diz respeito, em especial estudos eco-
némicos consistentes, que permitam aprofundar algumas
das ideias aqui afloradas. S6 com a percepgio do real im-
pacto dos normativos em causa € que se consegue, seria-
mente, fazer uma analise custo-beneficio dos mesmos.

Por tudo, entendemos que a nossa legislagio fiscal
carece de uma profunda reflexdo sobre as suas vicissitu-
des, tornando-se cada vez mais premente a tio espera-
da reforma do contencioso tributario, que, a nosso ver,
deve levar em consideracio algumas das criticas que nos
arriscimos a identificar e, ainda, englobar alguns dos
ajustes e solucdes que se nos apresentaram essenciais
para um desenvolvimento do actual estado e para defesa
das garantias dos contribuintes.
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