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A administragio fiscal erra vezes
de mais. E quando o contribuinte
reclama, geralmente tem razdo.

Em 70% dos casos de impugna-
¢do judicial das decisdes da adminis-
tragio fiscal, os tribunais decidem a
favor dos contribuintes. E em 60%
dos casos de impugnagio graciosa, o
fisco perde.

No ano de 2008, a administra-
¢io fiscal foi obrigada a restituir aos
contribuintes 226 milheés de euros
pela via graciosa e viu subir as con-
denacbes dos tribunais em 18%,
face a0 ano anterior.

O Tribunal Administrativo e
Fiscal de Braga regista, num s6 ano,
um acréscimo de 50% das impug-
nagoes judiciais com fundamento
no ilfcito administrativo fiscal.

Segundo alguns especialistas
contactados pela “Vida Econémi-
ca’, o aumento da produtividade
do Fisco nao estd a ser devidamente
acompanhado pela necessdria me-

Objectivos de produtividavde “atropelam” direitos dos contribuintes

Fisco perde 70%
das accoes em tribunal

lhoria do acto administrativo. Jor-
ge Lopes de Sousa, juiz conselheiro
daquele tribunal, aponta inclusive
para a retirada ou negagio dos direi-
tos dos contribuintes.

Ao abrigo da lei da responsabilida-
de extracontratual do Estado e demais
entidades publicas, a administraggo
fiscal tem obrigacio de indemnizar
os contribuintes pelos erros ou abusos
que comete sobre os contribuintes.
Assim, o Estado ¢ sempre o respon-
sével pelo ilicito cometido pelos ser-
vigos da DGCI, mesmo que a culpa
seja do “sistemna’”, haja ou ndo respon-
sabilidade directa do funciondrio de
Finangas.

A lei existe, mas é preciso ter
cautela. Os contribuintes devem uti-
lizar 0 mecanismo correcto quando
reclamam ou impugnam as decisdes
do fisco. E atender que os prazos
nio suspendem mesmo quando so-

licitam a simples correcgdo do erro,
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Obijectivos de produtividade “atropelam” direitos dos contribuintes

Fisco perde 70% das ac¢bes em tribunal

A administragio fiscal tem perdido 70% das acgbes apresentadas nos tribunais administrativos e fiscais. Os objectivos de produtividade
sobrepdem-se 2 qualidade dos servigos, aumentando o erro e “atropelando” direitos dos contribuintes. No Tribunal de Braga, os
processos apresentados cresceram 50% no tltimo ano.

fisco vive um momento
de hiperactividade. O
acréscimo  de  exigéncia

de produtividade por parte dos
funciondrios da administragao fis-
cal nio foi acompanhado pelo au-
mento da qualidade do trabalho.
Em resultado, assiste-se a0 des-
perdicio de recursos da “mdquina
fiscal” e atropelam-se direitos dos
contribuintes.

Estes aspectos estiveram em evi-
déncia durante uma conferéncia
promovida pela CTOC - Cimara
dos Técnicos Oficiais de Contas,
realizada recentemente no Euro-
parque; dedicada ao tema “A res-
ponsabilidade civil extracontratual

do Estado e demais entidades pt-

blicas”. Além da informagio ob-
tida junto dos oradores, a “Vida
Econdmica” obteve a opinido de
vrios especialistas nesta matéria.

Segundo foi revelado naquele
encontro por Vasco Branco Gui-
mardes, investigador jurista no
centro de estudos fiscais da DGCI,
em cada 200 notificagbes a0 con-
tribuinte produzidas pela “mdqui-
na fiscal”, cerca de 80 sdo indteis.
E “a administragio fiscal perde
70% das questdes apreciadas juri-
dicamente no contencioso com os
sujeitos passivos”.

H4 uma lei (n° 67/2007) que
define qual ¢ a responsabilidade
civil extracontratual do Estado.
Mas, porque estd centrada nos ac-
tos ilicitos administrativos tipicos
— isto é, ndo é uma lei especifica
para a administragio fiscal — hd
quem aponte para a “ingovernabi-

‘A clareza das normas juridicas seria particularmente importante para diminuir

o niimero de litigios em tribunal”, refeve Jorge Lopes de Sousa, juiz conselheiro no
Tribunal Administrativo e Fiscal de Braga.

lidade” eventual resultante da sua
aplicagio.

“Armadilha fiscal” do
OE2009

A responsabilidade do Estado
pelo atraso nos processos foi uma
das questes abordadas no encontro
da CTOC. A lei protege os contri-
buintes, mas, porque ndo se define o
que é um atraso nesta matéria, a sua
aplicacio acaba por ser inGcua.

Talvez por aqui se compreenda
por que razdo a Lei do OE2009
veio estabelecer um prazo de 10

dias para o contribuinte requerer a
correcgio do erro da administragio
fiscal — desde que ndo verse sobre a
ilegalidade da liquidagdo nem so-
bre a inexigibilidade da divida ei-
butdria - com a obrigagio de deci-
sdo por parte de dirigente mdximo
da DGCI no prazo de 15 dias.
Note-se que este direito de defe-
sa ndo € novo, Visto que assiste 20
contribuinte o direito de participar
nas decisdes da administragio fiscal,
através do-qual, no exercicio do di-
reito de audi¢zo, pode apontar e so-
licitar a correcio de eventuais erros

da tomada da decisdo definitiva.

Porém, tal como alertam Fran-
cisco Furtado e Ana Nascimento,
especialistas fiscais da sociedade
de advogados PLM], aquilo que
parece ser um direito pode tornar-
se numa “armadilba” para o con-
tribuinte, jd que, apesar de se ter
queixado dentro do prazo legal,
nio ficam suspensos os outros pra-
zos para a impugnagio graciosa ou
judicial. Assim, caso, por exemplo,
a administragdo fiscal ndo respon-
da no prazo de 15 dias, ou o con-
tribuinte tomar conhecimento do
seu fapso em fase tardia, o convite
3 apresentagdo do meio de reacgio
correcto pode ser j4 intitil.

Veja-se 0 que se passa, por exem-
plo, com as reclamagbes de actos
do drgio de execugio fiscal, que
devem ser deduzidas no prazo de
10 dias: “Ainda que o contribuinte
tenha conhecimento do erro ¢, no
proprio dia, utilize esse novo pro-
cedimento, quando for proferida
a decisio o meio de reac¢do legal-
mente adequado j4 nio é utilizdvel,
ficando o contribuinte prejudica-
do” (in Newsletter PLM], “2009:
10 Novidades Fiscais Relevantes”,
www.plmj.com).

Consideram os mesmos advoga-
dos que, mais do que um direito
do contribuinte, o procedimento
de correcgio de erros consagrado
no OE2009 beneficia duplamente
a administragio fiscal, que pode
corrigir as suas falhas sem prejudi-
car o seu direito 2 liquidago, evi-
tando inclusivamente a eventual
anulaggo do acto de liquidagio.

Administracao fiscal
é agressiva

Embora as situagdes anormais
e excepcionais entre fisco e con-
tribuinte sejam apenas 1,5% dos
casos, 0 certo é que sdo cada vez
mais 0s Casos em que Os contri-
buintes reclamam contra os erros
da administragdo fiscal. ‘Tal como
Vasco Guimaraes defendeu na sua
intervengdo, “a actividade da ad-
ministragao fiscal tem de obedecer
A estrita legalidade” e tém de acabar
as justificages dos lapsos por mais
ligeiros ou grosseiros que sejam.

José Xavier de Basto, conhecido
como “pai” do IVA e membro do
Gabinete de Estudos da CTOC,
afitma que “o recurso aos tribu-
nais aumenta na mesma medida
em que dispara a agressividade da
administracio fiscal”.

“Tendencialmente, serd assim,
como disse o Prof. Xavier de Bas-
. A agressividade da adminis-
tragio tributdria, para este efeito,
serd a defesa de posigbes juridicas
que afectem os contribuintes que
ngo tenham suporte jurfdico segu-
ro, seja duvidoso se s3o legais ou
ilegais. Se as posigdes adoptadas
forem juridicamente mais discu-
tiveis, é natural que mais contri-
buintes discordem delas e preten-
dam que os Tribunais as apreciem,
pois entenderdo que ém mais pro-
babilidades de ganhar”, afirmou 3
“Vida Econémica” Jorge Lopes de
Sousa, juiz conselheiro do Tribunal
Administrativo e Fiscal de Braga,
que nos reafirmou o que disse na-
quele encontro: “A administragio

Tribunal,,.
0 € Po!

fiscal situa-se no patamar miximo
de agressividade, nega direitos as
pessoas e retira os direitos que ain-
da restam”.

“Refiro-me 2 prépria natureza
da actividade da administragio
tributdria e ndo ao tipo de actua-
¢30 dos agentes da administragio
tributdria ser mais ou menos agres-
siva. Por forca da Lei, a natureza da
actividade desenvolvida pela ad-
ministragio tributdria ndo visa di-
rectamente reconhecer direitos ou
prestar servios aos contribuintes,
mas sim fazé-los pagar tributos, re-
trando-lhes bens que eles t¢ém nos
seus patriménios.”

“E neste sentido que falei em
méxima agressividade desta acrivi-
dade: pela natureza da actividade
que deve desenvolver a administra-
¢do tributdria, ela nio se limita a
recusar reconhecer direitos aos ad-
ministrados, mas afecta a sua esfera
juridica e retira-lhes direitos que j&
tinham (inclusivamente, através da
penhora e venda de bens), o que
consubstancia 0 mdximo de agtes-
sividade permitida por lei.”

“Mas, essa agressividade deriva
da natureza da actividade, por for-
ca da lei, nio tendo eu pretendido
qualificar o comportamento dos
agentes da administragio tribu-
ddria, pois, para além de nio ter
informagio sobre essa actividade,
seria absurdo fazer uma generali-
zagio e ndo tenho qualquer razio
para crer que tenham uma postura
diferente da que devem ter a gene-
ralidade dos funcionitios, que ¢ a
de prossecugio do interesse pribli-
o, A face de parimetros de legali-
dade”, acrescenta Lopes de Sousa.
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