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IV = O contrato deve ser interpretado como um todo, pelo
que, se a analise dos documentos relevantes das

I - Vigorando, entre nés, o principio da competéncia dos
tribunais arbitrais para decidirem sobre a sua propria

competéncia (art’s 5° n°1 e 18° n°1 LAV), o tribunal estadual
em que a acgdo foi proposta deve limitar-se a verificar a
excepgéo de preterigdo do tribunal arbitral, mas assumindo
que esse tribunal apenas pode decidir pela incompeténcia do
tribunal arbitral nos casos de inexisténcia, nulidade ou
ineficacia da clausula compromisséria.

Il - Subsistindo porém a questdo da amplitude do caso
julgado formado na ac¢do em que se discutiu a excepgao de
pretericdo do tribunal arbitral, o tribunal arbitral deve ficar
vinculado a aceitar a competéncia que o tribunal judicial lhe
reconheceu, sob pena de nenhum dos tribunais, nem o
tribunal judicial, nem o tribunal arbitral, se considerar
competente para a apreciagédo de um mesmo objecto.

Il = Nos termos do art® 36° n°1 LAV, é admitida a
intervengdo  de  terceiros no  processo  arbitral
(independentemente de vinculagdo expressa na convengéo
arbitral), intervengdo que seria sempre imposta, para além da
eficacia de um caso julgado absolutério, em matéria de
pretericdo do tribunal arbitral, pela amplitude da boa fé
enquanto conduta processual — seria inadmissivel conceber
que esses terceiros que vieram invocar a preterigdo de
tribunal arbitral viessem, composto este tribunal, invocar a
respectiva incompeténcia.

negociagles revelar que varias partes ficaram vinculadas ao
negdcio pelas suas declaragbes contratuais, expressando
assim o seu consentimento (mesmo tacitamente), essa
vinculagdo estende-se naturalmente a convengédo de
arbitragem.

V = Um néo signatério da arbitragem pode forcar um
signatério a aceitar a arbitragem — basta que exista (ou seja
invocada) uma actuagdo concertada entre o terceiro ndo
signatério e uma das partes signatérias do contrato, tudo com
recurso a figura ou as varias figuras em que se desenrola o
abuso de direito, que funciona entdo como paralisagdo da
invocagéo da incompeténcia do tribunal arbitral.

VI - Os objectivos de plena realizagdo pratica dos
principios da razoabilidade, da proporcionalidade e da
adequacgdo, subjacentes a norma flexibilizadora do n°7 do art°
6° RCP, s6 sdo plenamente alcangados se ao juiz for possivel
moldar o valor pecuniario correspondente ao remanescente
da taxa de justica devida nas causas de valor especialmente
elevado, ponderando as especificidades do caso concreto’,
de acordo com os critérios apontados no citado normativo.

0 presente texto encontra-se redigido ao abrigo do antigo Acordo Ortogréafico da Lingua Portuguesa.
2 Disponivel em www.dgsi.pt.
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Resumo:

O presente caso envolve duas sociedades autoras (1.2 Autora
e 2.2 Autora) e quatro réus (1.° Réu, 2.2 Ré, 3.2 Ré e 4.2 Ré), numa
complexa teia de contratos celebrados entre as partes, alguns dos
quais com clausulas compromissorias. Pelo que nos € dado a
conhecer no acordao sob anotagdo, podemos tragar o seguinte
quadro:

A 2.2 Ré celebrou um contrato com as autoras, nos termos do
qual garantiu o cumprimento de obrigacdes assumidas pela 3.2 Ré,
contrato este que previa uma clausula compromisséria entre as
autoras e a 2.7 Ré. Posteriormente, as autoras celebraram com a
3.2 Ré varios contratos de opgédo de venda de acgdes com varios
aditamentos, contendo varias clausulas compromissérias entre as
autoras e a 3.2 Ré. Volvidos cerca de quatro anos, a 2.2 Autora
celebrou individualmente com a 2.2 e a 3.2 Ré dois contratos de
penhor de acg¢des, tendo as referidas partes estabelecido em cada
um deles clausulas compromissérias. Para “compor o ramalhete”,
0 1.° Réu intermediou e negociou o contrato que colocou a 4.2 Ré
no capital social da sociedade (cujas participagdes sociais eram
objecto do contrato de opgdo de venda de acgdes) e intermediou
outros contratos com as autoras.

Em virtude do incumprimento da obrigagao de pagamento do
prego previsto nos contratos de opgdo de venda de acgdes, as
autoras intentaram uma acgéo declarativa de condenacéo contra
os 4 réus, cumulando varios pedidos®. Sendo que, importa
recordar, para além das autoras apenas a 22 e a 3.2 Ré
vincularam-se — por meio de cldusulas compromissérias — a
recorrerem & arbitragem para dirimir todos os litigios atinentes a
interpretacdo, execugdo ou cessacdo dos contratos supra
referidos.

As autoras fundamentaram os seus pedidos no
incumprimento desses contratos por partes dos réus, na violagao
da sua confianga juridica, no exercicio abusivo da personalidade
juridica colectiva dos réus e no enriquecimento sem causa.
Adicionalmente, as autoras procuraram ainda justificar a
pretericdo de processo arbitral em trés ordens de raz&o. Em
primeiro lugar, as autoras s podiam demandar a 3.2 Ré em
processo arbitral, j& que os demais réus ndo eram partes
signatérias nem dos contratos de opgao de venda de acgdes, nem
das convengdes de arbitragem neles contidas. Ademais, tanto o
pedido (que abrangia todos os réus) como a causa de pedir

3 Em causa estavam dois pedidos de condenagéo solidaria dos réus ao pagamento
do prego das agdes objeto do exercicio da opgao de venda, acrescido do valor da
clausula penal prevista no contrato de opgdo de venda de acgbes acrescido de
juros de mora vencidos e calculados até 25/07/2014, cumulado com pagamento
dos juros de mora vincendos, a calcular sobre o prego das agdes, desde o dia
26/07/2014 até integral pagamento, perfazendo um total de € 2.235.828,64
peticionado pela 1% Autora e um total de € 2.047.009,92 pela 2.2 Autora.
Cumulativamente, a 2.2 Autora peticionou ainda o pagamento de juros de mora
devidos e encargos respetivos que o “Banco H” lhe viesse a exigir, por conta do
atraso e falta de pagamento do valor de capital mutuado no &mbito do empréstimo
celebrado. Subsidiariamente, as autoras peticionaram que os réus [ou qualquer
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extravasavam 0 escopo das clausulas compromissorias,
acarretando por isso a sua “inexequibilidade” ou “inaplicabilidade”.
Em todo o caso, concluiriam as autoras, as varias convengdes de
arbitragem eram incompativeis entre si, porquanto umas
prescreviam a arbitragem institucionalizada, ao passo que outras
previam o recurso a arbitragem ad hoc.

Por sua vez, 0 1.° Réu e a 2.2 Ré (em articulado conjunto) e a
42 Ré contestaram e arguiram a incompeténcia absoluta do
tribunal por preterigdo de tribunal arbitral, alegando que o litigio
em causa tinha como causa de pedir a apreciagdo dos contratos
celebrados entre as autoras e a 2.2 e 3.2 Ré, os quais continham
clausulas compromissorias. A 3.2 Ré, apesar de ter sido
regularmente citada, ndo apresentou contestagdo, ficando em
revelia.

Em resposta, as autoras pleitearam pela improcedéncia dessa
excepgao dilatoria por falta de legitimidade do 1.° Réu, da 2.2 e da
4.2 Ré para a arguirem em juizo. Alegaram, ainda, que, em todo
0 caso, a convengdo de arbitragem havia sido revogada
tacitamente pela 3.2 Ré por esta néo ter apresentado contestacao.
Enfim, sustentaram que o recurso & jurisdigdo estadual (e,
consequentemente, a pretericdo do tribunal arbitral) era
indispensavel para fazerem valer em juizo, contra todas as partes,
o direito de que se arrogavam, sob pena de violagdo dos
principios do dispositivo e do direito de acesso ao direito.

O tribunal de 12 insténcia deu provimento a referida excepgao
dilatéria e declarou-se como absolutamente incompetente para o
conhecimento da causa, absolvendo os réus da instancia. Em
sede de recurso para o Tribunal da Relagéo do Porto, as autoras
vieram alegar que esse entendimento contendia com as normas
constantes dos artigos 97.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil
(CPC), e dos artigos 1.°, 2.°,3.°,5.° ¢ 36.°, aplicaveis ex viart. 6.°,
(todos) da Lei da Arbitragem Voluntaria (LAV), recuperando a sua
tese de que, entre os 4 réus demandados, apenas a 3.2 Ré era
parte da convengédo de arbitragem, pelo que apenas esta teria
legitimidade para arguir a excecgéo dilatéria de incompeténcia
absoluta por preteri¢ao de tribunal arbitral voluntario.

Cumprindo-lhe decidir, o Tribunal da Relagdo do Porto ndo
concedeu provimento ao recurso de apelagao. Para tal, sustentou
que qualquer um dos réus litisconsortes tinha legitimidade para
arguir a excepcao de preteri¢do de tribunal arbitral, concluindo, a
final, pela existéncia de convengdo de arbitragem e pela

Réu, caso a improcedéncia fosse apenas quanto a um ou mais réu(s)] fossem
condenados pelo valor dos beneficios econémicos e/ou lucros, associados aos
rendimentos que retiraram/auferiram, nomeadamente nos anos de 2008, 2009 e
2010, dos negdcios sub judice que foram celebrados com as autoras efou
decorrentes da integragdo da “sociedade I...” (sociedade cujas agBes eram objecto
do contrato de opgao de venda de acgdes) no “Grupo J..."” e/ou da exploragdo da
“l..", directamente elou por via das empresas que controlavam e/ou tinham
relagbes especiais efou detinham participagdes sociais e/ou eram Agrupados,
nomeadamente, por via da ‘K..., S.A” e da “L..., ACE" e/ou através de qualquer
outra entidade, até ao montante total peticionado nos pedidos principais.
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subsequente imposi¢do do 1.° Réu, da 2.2 Ré e da 42 Ré a
intervirem no processo arbitral (se este se iniciar), por for¢a da
eficacia do caso julgado absolutério e pelo principio da boa fé
enquanto conduta processual.
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ANOTACAO
1. INTRODUGAO

O acérdao do Tribunal da Relagéo do Porto de 8 de Marco
de 2016 versa sobre varias questdes pertinentes e complexas —
questdes estas que, certamente, dificultaram a tarefa de julgar o
presente litigio, tornando, porém, mais interessante (e desafiante)
uma anotagao ao mesmo.

De entre os varios problemas que se colocam, assume
preponderancia o tema da intervengéo de terceiros — o tema “forte”
do acérdao. Em todo o caso, para além desta questao, o Tribunal
da Relacéo do Porto deparou-se, ainda, com outras igualmente
controversas. Referimo-nos em particular: (i) aos varios
problemas que se levantaram, no presente caso, com a excepgdo
de pretericdo de tribunal arbitral voluntario; (i) ao tema da
revogagéo tacita da convengéo de arbitragem por revelia do réu;
e (iii) & alegada inconstitucionalidade por violagéo do principio do
dispositivo e do direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional
efectiva.

O comentéario que faremos de seguida ira analisar cada um
destes temas e a posigao adoptada pelo Tribunal da Relagdo do
Porto em relacéo aos mesmos. No final, terminaremos a anotagéo
com uma breve conclus&o.

4 O presente capitulo seguird de muito perto o que o primeiro Autor ja
anteriormente escreveu em O Principio da Igualdade e a Pluralidade de Partes na
Arbitragem: 0s Problemas na Constituigdo do Tribunal Arbitral, Aimedina, Coimbra,
2017, e “A pluralidade de partes na arbitragem: a necessidade de uma adequada
compreens&o dos principais problemas’, Direcgéo dos Servicos de Assuntos de
Justica, Macau (em curso de publicagao).

5 Sobre a origem contratual da arbitragem voluntaria (e a sua cobertura
constitucional e legal, que ndo devera ser esquecida), veja-se, entre muitos outros,
ANTONIO PEDRO PINTO MONTEIRO, O Principio da Igualdade e a Pluralidade de
Partes na Arbitragem..., cit., pp. 168 a 215.

6 Vide JULIAN D. M. LEW / LOUKAS A. MISTELIS / STEFAN M. KROLL, Comparative
International Commercial Arbitration, Kluwer Law International, Haia, 2003, p. 377,
KRISTINA MARIA SIIG, “Multi-party arbitration in international trade: problems and
solutions”, in International Joumal Liability and Scientific Enquiry, vol. |, n.s1 e 2,
Inderscience Publishers, Genebra, 2007, p. 75, NATHALIE VOSER, “Multi-party
disputes and joinder of third parties’, in 50 Years of the New York Convention,
ICCA Congress Series, n.° 14, Kluwer Law International, Alphen aan den Rijn,
2009, p. 351, ERIC A. SCHWARTZ, “Multi-Party Arbitration and the ICC - In the Wake
of Dutco”, in Journal of International Arbitration, vol. 10, n.° 3, Kluwer Law
International, Alphen aan den Rijn, 1993, pp. 5 e 6, YVES DERAINS, “The Limits of
the Arbitration Agreement in Contracts Involving More Than Two Parties’, in
Complex Arbitrations. Perspectives on their Procedural Implications, 1CC
International Court of Arbitration Bulletin - Special Supplement, Paris, 2003, p. 31,
€ MICHAEL KRAMER / GUIDO E. URBACH/ RETO M. JENNY, “Equal Treatment in Multi-
Party Arbitration and the Specific Issue of the Appointment of Arbitrators”, in
Austrian Arbitration Yearbook 2009, Manzsche Verlags, Viena, 2009, p. 149.

TE isso que sucede, desde logo, com as estatisticas da Cdmara de Comércio
Internacional (CCI), que nos mostram que cerca de um terco dos processos
submetidos a CCl sdo arbitragens multipartes (cfr. “2013 Statistical Report’, in ICC
International Court of Arbitration Bulletin, vol. 25, n.° 1, Paris, 2014, p. 7, ANNE
MARIE WHITESELL / EDUARDO SILVA ROMERO, “Multiparty and Multicontract
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2. AINTERVENGAO DE TERCEIROS NA ARBITRAGEM!

| — A arbitragem voluntaria é, como se sabe, contratual na
sua origem®. Em consequéncia desse facto, existe, por vezes,
uma certa tendéncia de presumir que a arbitragem envolve
somente duas partesé. A verdade, porém, é que, ao contrario do
que se poderia inicialmente pensar, 0 numero de arbitragens com
pluralidade de partes € cada vez maior (como o demonstra o
presente caso e como o demonstram as estatisticas conhecidas
de varios centros de arbitragem institucionalizada)’.

A arbitragem néo se desenvolve, assim, apenas entre dois
sujeitos, isto é, entre um demandante e um demandado. Com
alguma frequéncia, encontramos casos em que O Processo
arbitral opde varios demandantes a vérios demandados (no
acordéo sob andlise, duas autoras a quatro réus). As razdes para
tal circunstancia s&o conhecidas: o fenémeno da globalizagéo e o
rapido (e enorme) crescimento do comércio internacional das
Ultimas décadas conduziram a um aumento do nimero e da
complexidade das transacgfes comerciais — transacgfes estas
que, muitas vezes, envolvem mais de duas partess.

Neste contexto, os (muitos) problemas que a pluralidade de
partes levanta na arbitragem tém vindo a ser discutidos na
comunidade arbitral h& j& largos anos. Entre eles, o tema da
intervengdo de terceiros, sobre o qual o acérddo do Tribunal da
Relag&o do Porto de 08/03/2016 incide particularmente.

Arbitration: Recent ICC Experience”, in Complex Arbitrations. Perspectives on their
Procedural Implications, ICC Intemnational Court of Arbitration Bulletin - Special
Supplement, Paris, 2003, p. 7, ANNE MARIE WHITESELL, “Multiparty Arbitration: the
ICC International Court of Arbitration perspective’, in Multiple Party Actions in
International Arbitration, Permanent Court of Arbitration, Oxford University Press,
Oxford, 2009, p. 203, e “The 1998 ICC Rules of Arbitration Today", in Global
Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution: Liber
Amicorum in honour of Robert Briner, CCl, Paris, 2005, p. 926, bem como
BERNARD HANOTIAU, “Introduction”, in Multiparty Arbitration, Dossier VI, CCl, Paris,
2010, p. 7). Numeros semelhantes verificam-se, ainda, por exemplo, no London
Court of International Arbitration, LCIA (vejam-se MARTIN PLATTE, “When should
an arbitrator join cases?”, in Arbitration International, The Joumal of the London
Court of International Arbitration, vol. 18, n.° 1, Kluwer Law International, Alphen
aan den Rijn, 2002, p. 67, e ADRIAN WINSTANLEY, “Multiple parties, multiple
problems: a view from the London Court of International Arbitration”, in Multiple
Party Actions in International Arbitration, Permanent Court of Arbitration, Oxford
University Press, Oxford, 2009, p. 213), bem como no Permanent Court of
Arbitration, PCA (cfr. TIACO T. VAN DEN HouT, “Preface”, in Multiple Party Actions
in International Arbitration, Permanent Court of Arbitration, Oxford University Press,
Oxford, 2009, p. v).

8 A este proposito, vejam-se, nomeadamente, ALEXIS MOURRE, “L'intervention des
tiers a l'arbitrage”, in Les Cahiers de I'Arbitrage, numéro spécial, édition Juillet 2002,
Gazette du Palais, Paris, 2002, p. 100, NATHALIE VOSER, “Multi-party disputes and
joinder of third parties”, cit., p. 343, bem como BERNARD HANOTIAU, “Les groupes
de sociétés dans l'arbitrage commercial international”, in La convention d’arbitrage.
Groupes de sociétés et groupes de contrats - Arbitrageovereenkomst.
Vennootschapsgroepen en groepen overeenkomsten, Actes du colloque du
CEPANI du 19 novembre 2007, n.° 9, Bruylant, Bruxelas, 2007, p. 118, e “Multiple
parties and multiple contracts in international arbitration”, in Multiple Party Actions
in Interational Arbitration, Permanent Court of Arbitration, Oxford University Press,
Oxford, 2009, p. 35.



Il - A interveng@o de terceiros na arbitragem &, desde ha
muito, uma questdo controversa, fonte de inlmeras dlvidas e
problemas (a ponto de, durante muito tempo, ter sido vista como
uma fronteira que dificilmente viria a ser ultrapassada®). E a
verdade é que, ndo obstante a atencdo que, sobretudo nos
Ultimos anos, tem sido dada a esta questdo — quer por parte de
varios legisladores 1, quer por parte de alguma doutrina e
jurisprudéncia —, ainda assim persistem os problemas e as
dividas associadas a tal intervengdo. Nao surpreende, por isso,
que, ainda hoje, muitos autores continuem a considerar a
intervencéo de terceiros como o grande desafio que se coloca na
arbitragem internacional ''; ndo surpreendendo, igualmente,
alguns equivocos de que o acorddo sob anotagdo parece revelar
(e que justificam consideragdes adicionais sobre o0 tema).

O problema comega logo com a prépria origem contratual da
arbitragem voluntaria. Afinal, se a arbitragem tem, como referimos
supra, uma origem contratual, como podera um terceiro intervir no
processo arbitral?

Embora a nogéo de terceiro (tomada em sentido processual)
seja comum ao processo arbitral e ao processo civil (terceiro é
aquele que n&o é parte'?-'3, isto é, todo aquele que n&o figura no
processo como parte), a verdade é que a arbitragem apresenta
especificidades importantes que ndo poderéo ser ignoradas.

A este respeito, importa, desde logo, ter em ateng&o que os
tribunais arbitrais t€m uma jurisdi¢do limitada no que toca a
intervengdo de terceiros. Com efeito, diferentemente do que
sucede com os tribunais estaduais, em relagdo aos quais, em
principio, estardo submetidas todas as pessoas a que a lei atribua
personalidade judiciaria (radicando a admisséo da intervencao de
um terceiro “nos poderes de autoridade do tribunal e na
submiss&o de todos a sua jurisdi¢&o”), o tribunal arbitral ndo tem
um poder jurisdicional sobre todos, mas apenas sobre aqueles
que se tiverem submetido & sua jurisdigéo através da convengédo
de arbitragem' — sendo necessario, portanto, que o terceiro
esteja vinculado & mencionada convengéo (seja na modalidade

9 Para varios autores, este era um tema, de certa forma, paradoxal. Arbitragem e
terceiros pareciam ser dois conceitos incompativeis. A este respeito, veja-se
BERTRAND MOREAU, “Introduction”, in Revue de I'Arbitrage, Comité Frangais de
I'Arbitrage, vol. 1988, n.° 3, Paris, 1988, p. 431. Sobre o tema, vide, ainda, ANTONIO
PEDRO PINTO MONTEIRO, O Principio da Igualdade e a Pluralidade de Partes na
Arbitragem..., cit., pp. 246 a 256, 290 e ss.

0 Vide MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “A intervengdo de terceiros no processo
arbitral”, in Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor José Lebre de Freitas, vol. I,
Coimbra Editora, Coimbra, 2013, pp. 922 a 925.

" Neste sentido, STAVROS L. BREKOULAKIS, Third parties in International
Commercial Arbitration, Oxford International Arbitration Series, Oxford University
Press, Oxford, 2010, p. 21.

12 E esta a definigio classica de terceifo que encontramos, por exemplo, em
ENRICO TULLIO LIEBMAN, Manuale di Diritto Processuale Civile. Principi, 5.2 ed.,
Giuffreé Editore, Mildo, 1992, p. 82, PIERO CALAMANDREI, Istituzioni di Diritto
Processuale Civile secondo il nuovo codice, parte seconda, Cedam, Padua, 1943,
p. 199, JUAN MONTERO AROCA, El Proceso Civil. Los procesos ordinarios de
declaracion y de ejecucion, 2.2 ed., tirant lo blanch, Valéncia, 2016, p. 235, JUAN
MONTERO AROCA / JUAN LUIS GOMEZ COLOMER / SILVIA BARONA VILAR / MARIA PiA
CALDERON CUADRADO, Derecho Jurisdiccional Il. Proceso Civil, 23.2 ed., tirant lo
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de compromisso arbitral, seja na modalidade de clausula
compromissoria) 15 para que possa intervir no processo. Como
veremos infra, este é um ponto em relac&o ao qual parece haver
alguma confus&o no acérdéo que anotamos.

Compreende-se, por isso, 0 estabelecido no artigo 36.°, n.°
1, da LAV, nos termos do qual para que um terceiro possa intervir
num processo arbitral é necessario que ele esteja vinculado pela
convengdo de arbitragem em que 0 processo se baseia, quer 0
terceiro esteja vinculado (por essa convencao) desde a respectiva
conclusdo, quer tenha aderido a ela subsequentemente (caso em
que a ades&o carece do consentimento de todas as partes na
convengdo de arbitragem, podendo ser realizada s6 para 0s
efeitos da arbitragem em causa).

A LAV ndo exige, assim, que a vinculagdo do terceiro a
convencdo de arbitragem seja originaria, podendo ser
subsequente, desde que todas as partes da convengao arbitral
consintam nessa adeséo (admitindo-se, ainda, a possibilidade de
limitar a interveng@o do terceiro para os efeitos da arbitragem em
causa, isto é, o terceiro podera intervir no litigio em questéo e néo
em outros eventuais litigios que, porventura, venham a surgir). A
exigéncia do mencionado consentimento & compreensivel: visa,
essencialmente, proteger-se o interesse das partes primitivas e
evitar o risco de alguns inconvenientes que a intervengéo de
terceiros lhes podera trazer 16, designadamente ao nivel da
celeridade e da confidencialidade do processo. Ao mesmo tempo,
esta é, também, a solugdo mais congruente com a origem
contratual da arbitragem voluntaria. Note-se, em todo o caso, que
o0 consentimento referido no citado preceito € o consentimento
para a adesdo subsequente do terceiro a convencdo e ndo o
consentimento para a sua admiss&o no processo arbitral. Nos
termos do artigo 36.° n.° 3, da LAV, a admiss&o da intervengéo
do terceiro (vinculado pela convencdo de arbitragem) nao
depende do consentimento das partes, mas sim de deciséo do
tribunal arbitral 7.

lll - Dito isto, 0 ponto mais relevante que importa ter aqui em
atencdo é o de que, diferentemente do processo civil, na

blanch, Valéncia, 2015, p. 60, CANDIDO RANGEL DINAMARCO / BRUNO VASCONCELOS
CARRILHO LOPES, Teoria Geral do Novo Processo Civil, Malheiros Editores, Sao
Paulo, 2016, p. 154, JOSE LEBRE DE FREITAS, Introdugdo ao Processo Civil:
conceito e principios gerais a luz do novo cédigo, 3.2 ed., Coimbra Editora,
Coimbra, 2013, pp. 76 e 77, e JOAO DE CASTRO MENDES, Direito Processual Civil,
vol. Il, AAFDL, Lisboa, 2012 (reimpressao), p. 9.

13 Defendendo — por referéncia a arbitragem — que terceiro € “todo aquele que néo
¢ parte na acgéo arbitral’, JOSE LEBRE DE FREITAS, “Intervencéo de terceiros em
processo arbitral’, in Ill Congresso do Centro de Arbitragem da Cadmara de
Comércio e Industria Portuguesa - Intervengdes, Almedina, Coimbra, 2010, p. 183.
4 PAULA COSTA E SILVA / MARCO GRADI, “A Intervencdo de Terceiros no
Procedimento Arbitral no Direito Portugués e no Direito ltaliano”, in Revista
Brasileira de Arbitragem, CBAr, ano VIII, n.° 28, Sintese, Porto Alegre, 2010, p. 65.
15 Cfr. Artigo 1.°, n.° 3, da LAV.

16 Cfr. ARMINDO RIBEIRO MENDES, in DARIO MOURA VICENTE (coordenador), Lei da
Arbitragem Voluntaria Anotada, APA, 3.2 ed., Almedina, Coimbra, 2017, p. 114.

17 Sobre 0 artigo 36.° da LAV, vide, entre outros, ANTONIO MENEZES CORDEIRO,
Tratado da Arbitragem. Comentario a Lei 63/2011, de 14 de dezembro, Almedina,
Coimbra, 2015, pp. 332 a 343.
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arbitragem existe um importante requisito prévio para que o
terceiro possa intervir no processo: a vinculagdo & convengéo
arbitral'8. Este requisito prévio compreende-se bem, atendendo a
origem contratual da arbitragem voluntéria, que “‘implica uma
jurisdicio naturalmente restrita as partes que celebraram a
convencao [de arbitragem] e & matéria objecto da convencéo e do
processo”®. De facto, importa ndo esquecer que a convengéo de
arbitragem delimita o &mbito subjectivo do processo arbitral 20,
pelo que se o terceiro ndo assinou a convengdo de arbitragem,
nem esta, de alguma forma, vinculado pela mesma, pura e
simplesmente ndo podera intervir — o tribunal arbitral ndo tera
jurisdi¢do em relagéo a esse terceiro; dir-se-a, a este proposito,
que nem o terceiro pode impor as partes a sua intervengdo
esponténea, nem as partes podem forcar a sua intervengdo
provocada?!,

A convencéo de arbitragem é, portanto, o centro da questéo.
Na verdade, “s6 ha competéncia do tribunal arbitral se houver
convengao'?, pelo que se ndo houver convengéo de arbitragem
entre todos os intervenientes, ndo haverd arbitragem?3. A questéo
que sempre se tera de colocar é, pois, a de saber se o terceiro
consentiu ou ndo em se submeter a jurisdicdo arbitral. Conforme
se costuma salientar, o consentimento é a “pedra angular da
arbitragem™ — esta é, de facto, uma das mais importantes (e
indiscutiveis) maximas deste meio de resolugéo alternativa de
litigios. Deste modo, para que qualquer sujeito possa litigar no foro
arbitral, € necessario que 0 mesmo consinta em se submeter a
jurisdicdo arbitral. Caso ndo o faga, esse sujeito ndo estara
vinculado pela convengdo de arbitragem e, consequentemente,
nao podera intervir no processo arbitral?s.

18 Cfr. ANTONIO PEDRO PINTO MONTEIRO, O Principio da Igualdade e a Pluralidade
de Partes na Arbitragem..., cit., pp. 249 e ss.

¢ JORGE MORAIS CARVALHO / MARIANA FRANGA GOUVEIA, “Arbitragens Complexas:
questdes materiais e processuais’, in Revista Internacional de Arbitragem e
Conciliagéo, Associagdo Portuguesa de Arbitragem, n.° 4 (2011), Almedina,
Coimbra, 2011, p. 112.

2 Vide MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “A intervengdo de terceiros no processo
arbitral’, cit., p. 936.

2 Neste sentido, por referéncia a lei portuguesa, MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “A
intervengdo de terceiros no processo arbitral’, cit., pp. 936 e ss. Na doutrina
francesa, veja-se, em particular, CHRISTOPHE SERAGLINI / JEROME ORTSCHEIDT,
Droit de I'arbitrage interne et international, Montchrestien, Paris, 2013, pp. 312 e
313.

22 MARIANA FRANCA GOUVEIA, Curso de Resolugdo Alternativa de Litigios, 3.2 ed.,
Almedina, Coimbra, 2014, p. 271 (a este respeito, veja-se, ainda, a p. 126).

23 Cfr. MANUEL PEREIRA BARROCAS, Lei de Arbitragem Comentada, Almedina,
Coimbra, 2013, p. 135. A vinculag&o a convengao de arbitragem é, desta forma, o
“requisito indispensavel’ para que um determinado sujeito possa participar no
processo arbitral e ficar submetido a sentenga que vier a ser proferida (STAVROS
L. BREKOULAKIS, Third parties in International Commercial Arbitration, cit., p. 3).

2 “Cornerstone of arbitration” ou “pierre angulaire de larbitrage’ s&o as
expressdes frequentemente usadas por varios autores para salientar aimportancia
do consentimento das partes na arbitragem. A este respeito, vejam-se, por
exemplo, FERNANDO MANTILLA-SERRANO, “Multiple parties and multiple contracts:
divergent or comparable issues?”’, e KARIM YOUSSEF, “The limits of consent: the
right or obligation to arbitrate of non-signatories in group of companies’, ambos os
artigos publicados em Multiparty Arbitration, Dossier VII, CCl, Paris, 2010, pp. 25
e 72, respectivamente, BERNARD HANOTIAU, Complex Arbitrations: Multiparty,
Multicontract, Multi-issue and Class Actions, Kluwer Law International, Haia, 2005,

Revista PLMJ Arbitragem
N.°1 | Novembro 2017

PLM) IR

A vinculagéo a convengéo de arbitragem é, em suma, uma
importante especificidade (uma questdo prévia muito relevante)
que néo devera ser esquecida quando falamos da intervengéo de
terceiros no processo arbitral.

Ora, é precisamente aqui que, com o devido respeito, nos
parece existir alguma confus&o no texto do acérddo — confuséo
esta que esta presente, desde logo, no ponto Il do sumério supra
transcrito (posteriormente reproduzido no texto do acordéo).

Segundo o referido ponto Ill do sumario: “nos termos do art°
36° n°1 LAV, é admitida a intervengdo de terceiros no processo
arbitral  (independentemente de vinculacdo expressa na
convencdo arbitral), intervengdo que seria sempre imposta, para
além da eficacia de um caso julgado absolutério, em matéria de
preteri¢do do tribunal arbitral, pela amplitude da boa fé enquanto
conduta processual — seria inadmissivel conceber que esses
terceiros que vieram invocar a pretericdo de tribunal arbitral
viessem, composto este tribunal, invocar a respectiva
incompeténcia?.

Conforme resulta do que referimos antes, a intervengéo de
terceiros n&o pode ter lugar “independentemente de vinculagéo
expressa na convengao arbitral”. O terceiro tem de estar vinculado
a convencao de arbitragem para que possa intervir no processo
arbitral. O artigo 36.°, n.° 1, da LAV é, a este respeito, bem claro:
“s6 podem ser admitidos a intervir num processo arbitral em curso
terceiros vinculados pela convengéo de arbitragem em que aquele
se baseia[...]".

pp. 32 e 33, W. LAURENCE CRAIG, ‘Introduction’, e WIiLLIAM W. PARK, “Non-
signatories and international contracts: an arbitrator's dilemma’, ambos em
Multiple Party Actions in International Arbitration, Permanent Court of Arbitration,
Oxford University Press, Oxford, 2009, p. Ivii e pp. 3 e 4, respectivamente, DAVID
D. CARON/LEE M. CAPLAN, The UNCITRAL Arbitration Rules - A Commentary, 2.2
ed., Oxford University Press, Oxford, 2013, p. 54, ANDREA MARCO STEINGRUBER,
Consent in International Arbitration, Oxford International Arbitration Series, Oxford
University Press, Oxford, 2012, p. 1, OUSMANE DIALLO, Le consentement des
parties & l'arbitrage international, Presses Universitaires de France, Paris, 2010, p.
7, NIGEL BLACKABY / CONSTANTINE PARTASIDES / ALAN REDFERN / MARTIN HUNTER,
Redfern and Hunter on International Arbitration, 6.2 ed., Oxford University Press,
Oxford, 2015, p. 71, @ ANTONIO PEDRO PINTO MONTEIRO / JOSE MIGUEL JUDICE,
“Class Actions & Arbitration in the European Union - Portugal’, in Estudos em
Homenagem a Miguel Galvéo Teles, vol. Il, Aimedina, Coimbra, 2012, p. 202.

% Cfr. DIDIER MATRAY / GAUTIER MATRAY, “La rédaction de la convention
d'arbitrage’, in La convention d'arbitrage. Groupes de sociétés et groupes de
contrats - Arbitrageovereenkomst.  Vennootschapsgroepen en  groepen
overeenkomsten, Actes du colloque du CEPANI du 19 novembre 2007, n.° 9,
Bruylant, Bruxelas, 2007, p. 25, e PHILIPPE FOUCHARD / EMMANUEL GAILLARD /
BERTHOLD GOLDMAN, On International Commercial Arbitration, Kluwer Law
International, Haia, 1999, p. 280. O consentimento das partes €, assim, poderemos
considerar, uma condicdo prévia da arbifragem (vide NIGEL BLACKABY /
CONSTANTINE PARTASIDES / ALAN REDFERN / MARTIN HUNTER, Redfern and Hunter
on International Arbitration, cit., p. 85), cuja importancia nunca devera ser
subestimada (cfr. OUSMANE DIALLO, Le consentement des parties a l'arbitrage
international, cit., p. 7).

26 Destaque nosso.
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N&o obstante esta redaccdo menos feliz, julgamos que o
Tribunal da Relagdo do Porto se estd a referir, essencialmente, ao
facto de o terceiro ndo ter de ser signatario da convengéo de
arbitragem. A “vinculag&o expressa” que o acordéo refere sers,
possivelmente, a assinatura da mencionada conveng&o. E, neste
caso, o Tribunal da Relag&o do Porto tera raz&o. O importante, de
facto, é o terceiro estar vinculado a convengao de arbitragem (algo
que n&o implica, necessariamente, que 0 mesmo tenha de ser
signatario da convengao, como veremos de seguida).

IV - Esclarecida a necessidade de o terceiro estar vinculado
a convengdo de arbitragem, a questdo seguinte que se podera
colocar (e que, no presente caso, efectivamente se coloca) é a de
saber como se deverad manifestar o referido consentimento, para
que um determinado sujeito se possa considerar parte da
convencdo de arbitragem e, consequentemente, se possa
entender vinculado a tal convengdo (podendo vir a ser
considerado terceiro no processo arbitral)2”. A este respeito,
importa desde ja esclarecer que ndo é necessério que uma
pessoa seja signataria da convengéo de arbitragem, para que se
possa entender que esta vinculada pela mesma — a LAV ndo o
exige.

Com efeito, 0 artigo 36.%, n.° 1, ndo se refere a terceiros
signatérios da convengdo de arbitragem em que o processo
arbitral se baseia, mas sim a terceiros vinculados pela convengéo.
O que se compreende, uma vez que, nos termos da LAV, ndo é
necessaria a assinatura das partes para que estas se possam
considerar vinculadas pela convengdo de arbitragem - a
semelhanca, alias, do que se verificava na anterior LAV e a
semelhanga do que sucede em muitas leis estrangeiras®.

2 Sobre este ponto, veja-se, em geral, DARIO MOURA VICENTE, “A manifestagéo do
consentimento na convengdo de arbitragem”, in Direito Internacional Privado -
Ensaios, vol. Il, Almedina, Coimbra, 2005, pp. 372 a 388, ELENA ZUCCONI GALLI
FONSECA, La convenzione arbitrale rituale rispetto ai terzi, Giuffre Editore, Mildo,
2004, pp. 206 € ss., e ANTONIO PEDRO PINTO MONTEIRO, O Principio da Igualdade
e a Pluralidade de Partes na Arbitragem..., cit., pp. 250 e ss.

28 Cfr. DARIO MOURA VICENTE, “A manifestagdo do consentimento na convengéo
de arbitragem’, cit., p. 373.

2 Vide JEAN-FRANGOIS POUDRET / SEBASTIEN BESSON, Comparative Law of
International Arbitration, 2.2 ed., Sweet & Maxwell, Londres, 2007, p. 211, WILLIAM
W. PARK, “Non-signatories and international contracts...”, cit., pp. 8 e 9, ALAN
ScoTT RAu, “ ‘Consent’ to arbitral jurisdiction: disputes with non-signatories”, in
Multiple Party Actions in International Arbitration, Permanent Court of Arbitration,
Oxford University Press, Oxford, 2009, pp. 105 e 106, e BERNARD HANOTIAU,
Complex Arbitrations..., cit., pp. 32, 33, 52 a 54, e “Non-signatories in International
Arbitration: Lessons from Thirty Years of Case Law”, in International Arbitration
2006: Back to Basics?, ICCA Congress Series, n.° 13, Kluwer Law Interational,
Alphen aan den Rijn, 2008, pp. 348 a 350.

3 Vide DARIO MOURA VICENTE, in DARIO MOURA VICENTE (coordenador), Lei da
Arbitragem Voluntéria Anotada, cit., pp. 33 e 34, e “A manifestagdo do
consentimento na convengéo de arbitragem”, cit., pp. 372 a 375; sobre este ponto,
vejam-se, ainda, DIDIER MATRAY / GAUTIER MATRAY, “La rédaction de la convention
d'arbitrage”, cit., pp. 27 a 31, e JEAN-FRANGOIS POUDRET / SEBASTIEN BESSON,
Comparative Law of Interational Arbitration, cit., pp. 147 e ss.

31 Diferente era o que sucedia no anterior Decreto-Lei n.° 243/84, de 17 de Julho,
cujo artigo 2.%, n.° 1, exigia, expressamente, que a convengao de arbitragem fosse
“reduzida a escrito, assinado pelas partes”; sobre o regime entdo consagrado,
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Conforme observa Dario Moura Vicente, & certo que a
vontade de cometer a &rbitros a resolugéo de litigios tem de ser
devidamente exteriorizada. Razdo pela qual se exige que a
convengao de arbitragem adopte forma escrita (artigo 2.°, n.° 1,
da LAV). Face a importancia que tal convengéo reveste (retirando
jurisdico aos tribunais estaduais), compreende-se que assim
seja; por outro lado, o requisito da forma escrita permite, ainda,
que as partes possam ponderar melhor a sua opgéo e evita
incertezas quanto a jurisdicdo competente30. Em todo o caso, a
necessidade de a conveng&o de arbitragem revestir forma escrita
ndo implica, nos termos da LAV, que a mesma tenha de ser
assinada pelas partes®-32,

Assim se compreende, em suma, a existéncia de casos em
que, ndo obstante determinado sujeito ndo ter assinado a
convengao arbitral, ainda assim 0 mesmo intervém no processo
como terceiro (por se entender estar vinculado a tal convengao)®.
E o que se verifica, designadamente, com os casos
compreendidos no dmbito da chamada extensdo da convengdo
de arbitragem a néo signatarios ou a terceiros (bem como com as
arbitragens multicontratos): “extensao” esta que, aparentemente,
segundo o texto do acérddo, ter-se-a verificado no presente
caso®.

Resumidamente, o Tribunal da Relagéo do Porto entendeu
que, no caso concreto, a intervencao de terceiros seria admissivel
— apesar da auséncia de ‘vinculago expressa” [falta de
assinatura] em relagcdo a convencdo de arbitragem - ‘pela
amplitude da boa fé enquanto conduta processual’, pois “seria
inadmissivel conceber que esses terceiros que vieram invocar a
preteri¢do de tribunal arbitral viessem, composto este tribunal,
invocar a respectiva incompeténcia”®. Mais acrescenta que “o
contrato deve ser interpretado como um todo, pelo que, se a

RAUL VENTURA, “Convengéo de arbitragem e clausulas contratuais gerais’, in ROA,
ano 46, vol. |, Lisboa, 1986, pp. 26 a 30.

3 Por outro lado, importa também notar que um determinado sujeito pode ter
assinado, formalmente, a convencdo de arbitragem e, ainda assim, ndo ser
considerado parte da referida convengéo ou, pelo menos, nédo ser considerado a
Unica parte da convengdo — a este respeito, vejam-se BERNARD HANOTIAU,
Complex Arbitrations..., cit., pp. 8, 32 e ss., WILLIAM W. PARK, “Non-signatories
and international contracts...”, cit., p. 8 (nota de rodapé n.° 12), e JEAN-FRANGOIS
POUDRET/ SEBASTIEN BESSON, Comparative Law of International Arbitration, cit., p.
211. Tal podera suceder, por exemplo, em situagdes de grupos de sociedades,
bem como se estivermos perante um vicio da vontade (cfr. CARLOS MOTA PINTO,
Teoria Geral do Direito Civil, cit., pp. 498 e ss.), designadamente perante um erro-
vicio nos termos do artigo 251.° do CC (vide ANTONIO PINTO MONTEIRO, Erro e
Vinculagéo Negocial, Almedina, Coimbra, 2002, pp. 16 € ss.).

3 E isso que podera suceder, desde logo, por forca de uma cessdo da posicao
contratual. O mesmo se podera verificar, ainda, noutros casos; por exemplo:
cessdo de créditos, sub-rogagdo, contratos a favor de terceiro, garantia das
obrigagBes, grupos de sociedades, etc. Sobre estas e outras possibilidades de se
verificar uma extensdo da convencdo de arbitragem a néo signatérios ou a
terceiros, veja-se, entre outros, JORGE MORAIS CARVALHO / MARIANA FRANGA
GOUVEIA, “Arbitragens Complexas: questdes materiais e processuais”, cit., pp. 114
a 143.

% Na jurisprudéncia, sobre o tema, veja-se, por exemplo, 0 acérddo do Tribunal da
Relagdo de Lisboa de 11/01/2011 (Relator Abrantes Geraldes, processo
3539/08.6TVLSB.L1-7), in http://www.dgsi.pt/ (acérddo proferido no ambito da
anterior LAV).

3 Ponto Ill do sumério do acrdéo sob anotagao.

22



analise dos documentos relevantes das negociagdes revelar que
varias partes ficaram vinculadas ao negécio pelas suas
declaragbes contratuais, expressando assim o seu consentimento
(mesmo tacitamente), essa vinculagdo estende-se naturalmente &
convengdo de arbitragem”®. O Tribunal da Relagdo do Porto
coloca depois a ténica no abuso do direito para concluir, in casu,
pela vinculagdo dos terceiros & convengéo de arbitragem e a sua
consequente possibilidade de intervengao.

Embora formulada em termos algo imprecisos, o Tribunal da
Relag&o do Porto segue, assim, a teoria da chamada extenséo da
convengéo de arbitragem a néo signatérios ou a terceiros para,
nos termos supra descritos, sustentar a possibilidade da
intervencdo de terceiros. Neste contexto, algumas observagdes
se impdem.

Em rigor, ndo existe aqui qualquer extenséo da convengéo
arbitral, nem existe uma interven¢do de terceiros (assim se
compreendendo as criticas que tém sido dirigidas a esta
terminologia). Com efeito, acima de tudo, estamos perante casos
em que um determinado sujeito aparenta n&o estar vinculado pela
convengao de arbitragem (por ndo a ter formalmente subscrito),
mas na realidade esta. Na verdade, esse sujeito ndo é terceiro em
relagdo a convengdo, mas sim parte da mesma - ele é, poder-se-
& dizer, um “falso terceiro” perante a convengao arbitral®’. Deste
modo, a questdo que se deverd sempre colocar ¢ a de saber
quem é parte da convengéo de arbifragem. Nao é um caso de
“extensdo”, uma vez que a convengao nao se estendese,

O problema é, portanto, contratual e ndo processual®, ou
seja, ndo é um problema de intervencao de terceiros propriamente
dito; verdadeiramente, nem é um problema especifico da
arbitragem, ou melhor, € um “falso problema™0. Neste sentido,
saber se e quando um n&o signatario se pode considerar
vinculado pela conven¢do de arbitragem (ou por qualquer
contrato) é algo que, muitas vezes, exigira um cuidadoso esforgo
de interpretagéo do caso concreto —em particular, da vontade das
partes e do ndo signatario aquando da celebragdo da convengéo
de arbitragem, bem como em momento posterior & mesma,

3 Ponto IV do sumario do acérddo sob anotagdo, correspondente ao texto de
MARIANA FRANGA GOUVEIA, Curso de Resolugéo Alternativa de Litigios, cit., pp. 168
e 169.

37 MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, “A intervengao de terceiros no processo arbitral’, cit.,
pp. 930 e 931, e ANTONIO SAMPAIO CARAMELO, “Da condugao do processo arbitral.
Comentério aos arts. 30.° a 38.° da Lei da Arbitragem Voluntaria”, in Revista da
Ordem dos Advogados, ano 73, vols. Il e Il Lisboa, 2013, pp. 715 a 717.

38 Sobre as mencionadas criticas, vejam-se JEAN-FRANCOIS POUDRET / SEBASTIEN
BESSON, Comparative Law of International Arbitration, cit., p. 211, GARY BORN,
International Commercial Arbitration, vol. 1, 2.2 ed., Kluwer Law International,
Alphen aan den Rijn, 2014, p. 1414, BERNARD HANOTIAU, Complex Arbitrations...,
cit., p. 5, NATHALIE VOSER, “Multi-party disputes and joinder of third parties”, cit., pp.
370 a 372, e ANTONIO PEDRO PINTO MONTEIRO, O Principio da Igualdade e a
Pluralidade de Partes na Arbitragem..., cit., pp. 253 e 254 (nota de rodapé n.°
1061).

39 Cfr. MARIANA FRANGA GOUVEIA, Curso de Resolugdo Alterativa de Litigios, cit.,
p. 153.
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designadamente na execugdo do contrato. Conforme
acertadamente referem varios autores, néo existe, assim, uma
solugdo Unica para este problema (n&o sendo possivel proceder
a generalizagbes); ele é “fact specific’, isto &, tem de ser
determinado caso a caso, podendo a resposta variar em funcéo
das circunstancias de cada situagao concreta*!.

O mesmo se podera dizer, alias, por referéncia ao problema
das arbitragens multicontratos. Entre as muitas hipdteses
abrangidas por estes casos, incluem-se, designadamente,
aquelas em que um determinado sujeito esta vinculado ndo pela
mesma convengado de arbitragem das restantes partes, mas sim
por uma convengdo de arbitragem compativel, levantando-se
entdo a questdo de saber se o terceiro pode intervir nestas
situagdes.*?

N&o obstante as criticas que dirigimos, a verdade é que, em
tese, a posicdo assumida no acérddo poderd nédo estar errada.
Em todo o caso, esta é uma matéria em que tém de ser tomadas
especiais cautelas e onde tem de ser dada uma grande atengéo
a factualidade do caso concreto — algo que, face a insuficiéncia
de elementos factuais, ndo nos é possivel aferir com o necessario
rigor.

3. A EXCEPGAO DE PRETERIGAO DE TRIBUNAL
ARBITRAL VOLUNTARIO: INTERESSE EM AGIR E
PROCEDENCIA DA EXCEPGAO

| = Conforme referimos em sede introdutéria, para além do
tema (forte) da intervencéo de terceiros, 0 acordéo do Tribunal da
Relacéo do Porto de 08/03/2016 defrontou-se, ainda, com alguns
problemas adicionais, igualmente pertinentes e complexos. Um
deles prendeu-se com a excepgdo de preterigdo do tribunal
arbitral voluntario. Em concreto: (i) com a questéo do interesse em
agir para arguir a referida excepgéo por parte dos réus que néo
assinaram a convencao de arbitragem; e (ii) com a questdo da
procedéncia da excep¢do — questdes que iremos analisar de
seguida.

40 BERNARD HANOTIAU, “Les groupes de sociétés dans l'arbitrage commercial
international”, cit., p. 139.

41 Vide BERNARD HANOTIAU, “Les groupes de sociétés dans I'arbitrage commercial
international’, cit., p. 139, “Non-signatories in International Arbitration...”, cit., pp.
351 e 358, e “Multiple parties and multiple contracts in international arbitration”, cit.,
pp. 47 e 68, ANNE MARIE WHITESELL, “Non-signatories in ICC Arbitration”, in
International Arbitration 2006: Back to Basics?, ICCA Congress Series, n.° 13,
Kluwer Law Intemational, Alphen aan den Rijn, 2008, pp. 373 e 374, CARLA
GONGALVES BORGES / RICARDO NETO GALVAO, “A extensdo da convengdo de
arbitragem a néo signatarios’, in VI Congresso do Centro de Arbitragem Comercial
- Intervengbes, Almedina, Coimbra, 2013, p. 135, ¢ MANUEL PEREIRA BARROCAS,
Manual de Arbitragem, 2.2 ed., Aimedina, Coimbra, 2013, p. 195.

42 Sobre o problema das arbitragens multicontratos, vejam-se BERNARD HANOTIAU,
Complex Arbitrations..., cit., pp. 101 a 162, ANDREA MARCO STEINGRUBER, Consent
in International Arbitration, cit., pp. 161 a 164, FERNANDO MANTILLA-SERRANO,
“Multiple parties and multiple contracts...”, cit, pp. 11 a 33, e JORGE MORAIS
CARVALHO / MARIANA FRANGA GOUVEIA, “Arbitragens Complexas: questdes
materiais e processuais”, cit., pp. 134 a 142.
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Na decisdo em andlise, as autoras suscitaram a falta de
legitimidade para invocar a excepgao dilatoria de incompeténcia
absoluta por preteri¢do de tribunal arbitral. O Tribunal da Relagéo
do Porto, porém, sustentou que a legitimidade para arguir essa
excepgao aferia-se a luz do critério geral do artigo 30.° do CPC,
concluindo assim que qualquer réu tem um “interesse directo” em
invocar a excepgéo de incompeténcia absoluta, na medida em
que é demandado e integra a relagdo juridica material
controvertida tal como o autor a definiu. Mais acrescentou que dos
artigos 96.° e 97.° do CPC t&o pouco resulta qualquer obstaculo a
invocagdo dessa excepgao por qualquer litisconsorte.

Contrariamente ao entendimento sufragado no acorddo em
andlise, a questdo &, na verdade, mais controvertida do que a
“primeira vista” poderia parecer. Tal como o Tribunal precisou, é
necessario distinguir o plano da legitimidade (ou melhor do
interesse em agir) para arguir uma excepgdo do plano da
procedéncia dessa excepgdo. Ora, resulta dos artigos 97.° do
CPC e 5° n. 1, da LAV, que o conhecimento desta excepgao
nao pode operar ex officio, cabendo a sua arguicao as partes.

A razéo de ser desta solugéo é simples: tal como esté na
disponibilidade das partes retirar a jurisdicdo aos tribunais
estaduais4®, mediante um ato da sua autonomia privada (a
convengdo de arbitragem), também fica em seu poder a
revogagéo desse acordo, devolvendo a jurisdicdo ao Estado#4.
Por isso, a propositura de uma acgéo que pretira uma convengéo
de arbitragem, confere ao réu demandado a faculdade (em rigor,
0 6nus) de invocar essa excepcao dilatéria%s. Esta aqui em causa,
portanto, a natureza contratual das clausulas compromissorias“s.
A pretericao de tribunal arbitral voluntario num processo estadual,
mais nao é do que o reconhecimento por parte desse tribunal
estadual de que as partes que lhe podiam ter subtraido a sua
jurisdicdo por meio de um contrato, a vieram restabelecer por
meio de um ato concludente técito de sinal inverso.

Neste sentido, podera entender-se que nem todas as partes
poder&o invocar a excepcao de preteri¢do de tribunal arbitral junto
de um tribunal estadual, mas apenas as “partes interessadas’.
Foi isso que sucedeu, por exemplo, no acérdéo do Tribunal da
Relagdo de Lisboa de 07/07/2016, no qual se decidiu que o
conhecimento desta excepgéo “depende de arguicdo da parte
interessada, determinante da absolvicdo do Réu da instancia,

43 Sobre a diferenca entre jurisdicdo e competéncia, vide JOAO LUIS LOPES DOS
REIS, A Excepgéo da Pretericdo do Tribunal Arbitral (Voluntario), in ROA, Ano 58.°,
IIl, pp. 1126 € 1127.

4 Vlide JOSE LEBRE DE FREITAS / ISABEL ALEXANDRE, Cddigo de Processo Civil
Anotado, 3% ed., vol. |, 2014, pp. 200 e 201, e JOAoO Luis LOPES DOS REIs, A
Excepgéo da Preterigéo..., cit., p. 1124, 1127 e 1128.

4 VVide ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado da Arbitragem..., cit., p. 120, JOAO
Luis LoPEs DOS REIs, A Excepgédo da Preterigéo..., cit., pp. 1120, e MARIO ESTEVES
DE OLIVEIRA (coord.), Lei da Arbitragem Voluntaria Comentada, Almedina,
Coimbra, 2014, p. 101.

46 Cfr. FRANCISCO CORTEZ, A arbitragem voluntaria em Portugal, in O Direito, 1992,
IV, pp. 541 ss., e JOSE LEBRE DE FREITAS, Algumas implicagbes da natureza
juridica da convengédo de arbitragem, in Estudos em homenagem & Professora
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como se retira da articulagéo do disposto nos artigos 96°, alinea
b), 99°, n.° 1, 576° n.° 2 e 578° todos do Codigo de Processo
Civil.”8. A titulo de exemplo, faciimente se percebe que o autor
n&o podera ser “parte interessada’, pois este ao intentar a acgéo
nos tribunais estaduais ja prescindiu da convencdo de
arbitragem#. Por esta raz&o, o legislador, no artigo 5.°, n.° 1 da
LAV, refere-se apenas ao réu.

Ora, querera isto dizer que qualquer réu pode invocar em
juizo uma convengéo de arbitragem, mesmo quando néo alegue
(nem prove) que esta Ihe é aplicavel a si e ao litigio em disputa?

No presente caso, como existia um litisconsércio voluntario
(activo e passivo), a procedéncia da excepgdo dilatéria por
pretericdo de tribunal arbitral por clausula compromisséria
celebrada entre as autoras e a 3.2 Ré, so poderia originar a
absolvicdo da instancia dessa ré, e nunca dos demais
litisconsortes. Note-se que, em diante, assumimos, para este
efeito, que os demais réus ndo estavam abrangidos pela
convencdo de arbitragem questdo sobre a qual ndo podemos
tomar posigao pelas razdes atras mencionadas. Quanto a esses
réus ndo abrangidos pela convengdo de arbitragem, importa
recordar que, nos termos do artigo 35.° do CPC, a sua posi¢éo
processual é independente dos demais litisconsortes. Deste
modo, ndo podendo esses réus retirar qualquer vantagem
material ou processual da arguicdo dessa excepgdo, podera
entender-se que ndo gozavam de qualquer interesse (processual)
em agir. Atendendo ao elemento teolégico dos artigos 97.° do
CPC e 5.° da LAV- deixar na disponibilidade das partes que se
vincularam & conveng&o de arbitragem a faculdade ou o énus de
a revogarem — coloca-se a questdo de saber se ndo devera
interpretar-se restritivamente o artigo 97.° n° 1 do CPC,
entendendo “partes” como “partes interessadas’, em linha com o
artigo 130.° do CPC que proibe atos processualmente indteis.

Por outro lado, note-se que o réu que ndo seja parte da
convengao de arbitragem (n&o estando vinculado pela mesma) ao
invocar a excepgao de preteri¢do do tribunal arbitral podera, com
isso, estar a “atropelar” a vontade do outro réu em recorrer aos
tribunais estaduais, revogando tacitamente a convengéo de
arbitragem (direito que lhe assiste)30. Razéo pela qual, mais uma
vez, se afigura controvertida a possibilidade de qualquer réu

Doutora Isabel de Magalhdes Collago, Coimbra, 2002, vol. Il, pp. 625 ss. Na
doutrina estrangeira, vide PHILIPPE FOUCHARD / EMMANUEL GAILLARD / BERTHOLD
GOLDMAN, On International Commercial Arbitration, cit., pp. 11 ss.

47 Vide LUIS DE LIMA PINHEIRO, Arbitragem Transnacional - a Determinagdo do
Estatuto da Arbitragem, Almedina, Coimbra, 2005, p. 89.

48 Acorddo do Tribunal da Relagdo de Lisboa de 07/07/2016 (Relator Ezagiy
Martins, processo 508/14.0TBLNH-A.L1-2), in http://www.dgsi.pt/.

49 Parecendo apontar neste sentido, vide MANUEL PEREIRA BARROCAS, Manual de
Arbitragem, cit., p. 166, referindo-se apenas ao “demandado’, e ANTONIO MENEZES
CORDEIRO, Tratado da Arbitragem..., cit., p. 120, defendendo que a invocag&o s6
cabe “a outra parte” que interpds a acgéo no tribunal estadual.

50 Cfr. Ponto 4 da presente anotag&o.
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poder invocar a excepcdo de pretericdo de tribunal arbitral
voluntério.

Note-se que por “interesse em agir’ ndo nos referimos ao
interesse em agir do réu de estar em juizo e em se opor a
procedéncia do pedido, o qual configura um pressuposto
processual cuja falta determina a absolvigdo da instancia5!. Aqui
estara apenas em causa um interesse (processual) em agir das
partes, ndo de estarem em juizo na acgdo, mas de poderem
deduzir incidentes processuais que, nos termos do artigo 130.° do
CPC, tém de ser Uteis para a sua posigdo material e/ou
processual.

Em suma, parece-nos que so existiria interesse processual
em arguir esta excepgdo, se 0s réus tivessem invocado a
pretericdo de ftribunal arbitral alegando a existéncia de uma
convencao de arbitragem que Ihes fosse alegadamente aplicavel,
i.e., cuja procedéncia pudesse alterar a sua insténcia e nédo
apenas de outro litisconsorte. Esta questdo do interesse
processual surge, frisamos, a montante de saber se essa
excepgao seria ou ndo procedente.

Il - Ainda no &mbito da excepg¢éo de preteri¢do do tribunal
arbitral voluntario, uma segunda ordem de consideracdes se
impde a respeito da decisdo de o acdrdao ter julgado a excepcao
procedente.

O Tribunal da Relagdo do Porto, na sua fundamentagéo,
comegou por explanar que dos artigos 5.° e 18.° da LAV resulta
que “os arbitros s&o, assim, os primeiros juizes da sua
competéncia, estabelecendo-se uma regra de prioridade
cronologica quanto & tomada de decis&o sobre a competéncia”
sobre os tribunais estaduais. Citando o acérddo do Tribunal da
Relacéo de Coimbra de 19/12/2012%2, o Tribunal da Relag&o do
Porto concluiu, assim, que quando uma acgao seja proposta nos
tribunais estaduais, estes devem-se limitar “a verificar a excepgéo
de pretericao do tribunal arbitral e absolver da instancia ou julgar
improcedente essa excepg¢do, mas sempre na base de que o
tribunal estadual apenas pode decidir pela incompeténcia do
tribunal arbitral nos casos de inexisténcia, nulidade, ineficacia
(nulidade relativa) da clausula compromisséria’.

51 Sobre 0 tema, vide MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA, As partes, o objeto e a prova na
acao declarativa, Lex, Lisboa, 1995, pp. 97 € ss., € ANTONIO SANTOS ABRANTES
GERALDES, Temas da Reforma do Processo Civil, Vol. 1, 2.2 ed., 3.2 reimp.,
Almedina, Coimbra, 2010, pp. 262 a 264.

52 Acordao do Tribunal da Relagéo de Coimbra de 19/12/2012 (Relatora Albertina
Pedroso, processo 477/11.8TBACN.C1), in http://www.dgsi.pt/.

53 FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, On International Commercial Arbitration, cit.,
pp. 402 ss.

5 O principio da “kompetenz-kompetenz” néo significa, note-se, que os tribunais
arbitrais gozam do poder exclusivo de decidir sobre a sua prépria competéncia.
Significa antes que estes gozam de poderes plenos para serem os primeiros juizes
da sua propria competéncia, ndo sendo necessariamente os Ultimos. Assim, vide
FOUCHARD, GAILLARD, GOLDMAN, On Intemational Commercial Arbitration, cit., pp.
400 e 401. Sobre este importante principio, veja-se, por exemplo, JENS-PETER
LACHMANN, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, 3.2 ed., Verlag Dr. Otto
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Atento o caso concreto, esta formulagdo ndo é totalmente
feliz, pois no estd aqui em causa o conhecimento da
incompeténcia do tribunal arbitral (que nem se havia constituido),
mas sim o conhecimento da nulidade, ineficacia ou
inexequibilidade da convengdo de arbitragem. Ora, o efeito
negativo da convengdo de arbitragem dita que os tribunais
estaduais ndo podem conhecer do litigio objecto dessa
convengdo 53 | salvo nos casos de nulidade, ineficicia ou
inexequibilidade manifesta, conforme resulta do dispde o artigo
5° n° 1, da LAV. Dito de outro modo, para salvaguardar o
principio da “Kompetenz-Kompetenz’s4, em principio basta que as
partes demonstrem com um grau de plausibilidadess a existéncia
e a vinculagdo a uma convengéo de arbitragem para dirimir um
certo litigio, para que o tribunal estadual se abstenha de julgar a
validade, eficacia ou exequibilidade da convenc&o de arbitragem
antes de um tribunal arbitral se ter pronunciado sobre a questéo.
Quer-se com isto dizer que decorre do artigo 5.%,n.° 1, e do artigo
578.° ambos do CPC que o réu tem o 6nus de alegar e provar a
existéncia de uma convengado de arbitragem “susceptivel de ser
aplicada ao litigio definido pelo autor’®, o que, neste caso, pela
factualidade que conhecemos, parece-nos que o Tribunal da
Relacéo do Porto ndo estava em condi¢bes de concluir quanto a
todos os réus.

Como se viu, e resultou dos factos dados como assentes
pelo tribunal, existiam trés convengdes de arbitragem que
vinculavam apenas as autoras, a 2.% e a 3.2 Ré. E, portanto, com
alguma perplexidade que constatamos que o Tribunal, por um
lado, refere que a clausula compromissoria com maior enfoque no
caso era a que vinculava as autoras e a 3.2 ré contida no contrato
cujo incumprimento havia sido invocado (Contrato de Opgéo de
Venda de Acgdes), mas parece acabar por concluir que todos os
réus estavam obrigados a intervir na arbitragem
independentemente de serem partes nas convengbes de
arbitragem.

O Tribunal da Relagdo do Porto, demitiu-se da tarefa de
conhecer da “existéncia de varias convengdes de arbitragem, nos
contratos invocados pelas Autoras” que fossem susceptiveis de
“prejudicar a procedéncia da matéria da pretericdo do fribunal
arbitral” a fim de definir, com exactiddo, quais dos réus eram afinal

Schmidt, Colénia, 2008, pp. 187 a 189, KARL HEINZ SCHWAB / GERHARD WALTER,
Schiedsgerichtsbarkeit: Systematischer Kommentar zu den Vorschriften der
ZivilprozeBordnung, des Arbeitsgerichtsgesetzes, der Staatsvertrdge und der
Kostengesetze (ber das privatrechtliche Schiedsgerichtsverfahren, 7.2 edigéo,
Verlag C. H. Beck / Helbing & Lichtenhahn, Munique, 2005, pp. 48 e 49, ROLF A.
SCHUTZE, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, 5.2 edigdo, NJW Praxis, Verlag C.
H. Beck, Munique, 2012, p. 85, e, entre nés, LUiS DE LIMA PINHEIRO, Arbitragem
Transnacional, cit., pp. 133 a 142, ANTONIO SAMPAIO CARAMELO, “A competéncia
da competéncia e a autonomia do tribunal arbitral’, in Revista da Ordem dos
Advogados, ano 73, vol. |, Lisboa, 2013, pp. 291 a 325, e MIGUEL TEIXEIRA DE
S0usA, Estudos sobre o Novo Processo Civil, 2.2 edigao, Lex, Lisboa, 1997, pp.
134 ¢ 135.

5 Vide JoAo Luis LoPES DOS REIS, A Excepgéo da Preterigéo. .., cit., p. 1123.

% Vide JoAo Luis LoPES DOS REIS, A Excepgéo da Preterigéo..., cit., p. 1124.
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parte na convenc&o de arbitragem que cobria o litigio sindicado
junto desse tribunal.

Face ao exposto, pela factualidade que nos € dada a
conhecer, € no minimo controverso que a convengdo de
arbitragem celebrada entre as Autoras e a 3.2 Ré abrangesse
também o0 1.° Réu, a 2.2 Ré e a 4.2 Ré. Permanece, portanto, a
(forte) duvida de saber se o Tribunal da Relacéo do Porto ndo
devia ter antes concluido pela manifesta inaplicabilidade da
convencao de arbitragem, nos termos do artigo 5.°,n.° 1, da LAV.

4. DA REVOGAGAO TACITA DA CONVENGAO DE
ARBITRAGEM POR REVELIA DO REU

Outro problema igualmente pertinente prende-se com a
questdo suscitada pelas autoras de que a revelia da 3.2 ré havia
acarretado a revogacdo tacita da convengdo de arbitragem
invocada pelos demais réus — questdo esta que o Tribunal da
Relacdo do Porto ndo chegou a enderegar, sendo a
fundamentagdo do acérddo completamente omissa quanto aos
efeitos da revelia. Fica, assim, a duvida de saber se o Tribunal ao
conhecer da sua incompeténcia absoluta por pretericdo de
tribunal arbitral e absolvendo todos os réus da instancia, terd
aplicado o disposto no artigo 568.°, a) do CPC, determinando a
revelia inoperante da 3.2 ré.

Quanto a questéo de saber se a revelia de um réu que seja
parte em convencédo de arbitragem importa a revogagéo tacita
desta, importa, desde logo, relembrar que do artigo 5.°, n.° 1 da
LAV, conjugado com o artigo 97.° do CPC, resulta que a ndo
invocagdo da pretericdo de tribunal arbitral pelo réu apds o
momento da prolagdo do “seu primeiro articulado sobre o fundo
da causa” importa a revogagdo tacita dessa convencdo de
arbitragem. Como ja o dissemos®, o legislador decidiu deixar na
disponibilidade das partes tanto a celebragao destas clausulas
como a sua revogacao que, nos termos do artigo 217.° do CC,
tanto podera ser expressa como tacita. Tanto assim é que a
propositura de acgéo pelo autor num tribunal estadual conjugada
com a nao invocagao da excepgdo dilatéria pelo respectivo réu,
consubstancia uma revogacdo tacita da convengdo de
arbitragem?®, devolvendo o exercicio do poder jurisdicional aos
tribunais estaduais. Importa também relembrar que o “efeito

57 Vide Ponto 3. da presente anotagéo.

% Vide MARIANA FRANGA GOUVEIA, Curso de Resolugéo..., cit., p. 182; JOAO Luis
LopPes Dos REls, A Excepgéo da Preterigéo..., cit, pp. 1115-1132 (em especial,
1124); MANUEL PEREIRA BARROCAS, Lei de Arbitragem Comentada, cit., p. 47; LUiS
DE LIMA PINHEIRO, Arbitragem Transnacional, cit., p. 89 e FOUCHARD, GAILLARD,
GOLDMAN, On International Commercial Arbitration, cit., pp. 405 e 441 a 442. Na
jurisprudéncia, vide Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de 30/09/2014,
(Relator Garcia Calejo, processo 232/06.8TBBRR.L2.S1), in http://www.dgsi.pt/.
% Vide RAUL VENTURA, Convengdo de arbitragem, in Revista da Ordem dos
Advogados, 1986, pp. 379 ss e 391 ss. Na doutrina estrangeira, vide FOUCHARD,
GAILLARD, GOLDMAN, On International Commercial Arbitration, cit., pp. 381 ss.

60 \/ide ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado da Arbitragem..., cit., p. 120, JOAO
Luis LoPES DOS REIS, A Excepgéo da Preterigéo. .., cit., p. 1120, e MARIO ESTEVES
DE OLIVEIRA (coord.), Lei da Arbitragem..., cit., p. 101.
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negativo” da convengéo de arbitragem consiste na faculdade de
invocar a excepgéo de preteri¢do de tribunal arbitral®® diante dos
tribunais estaduais, existindo um 6énus de invocagdo da sua
pretericdo®.

Com a ressalva de que a solugdo ao problema enunciado
ndo é liquida, temos por certo, portanto, que a ndo invocagao
atempada da preteri¢&o de tribunal arbitral importara a revogagao
tacita da convengdo. Resta, pois, saber até que momento
processual pode um réu revel arguir a excepgdo dilatéria de
incompeténcia absoluta por preterigdo de tribunal arbitral.

Em primeiro lugar, o artigo 567.°, n.° 1, do CPC, quanto &
cominagao da revelia, refere-se aos “factos articulados pelo autor”
e néo a (inexisténcia de excepcdes dilatorias no geral. Importa,
portanto, ter presente a distingdo entre factos e excepgdes
dilatérias (que séo, diriamos, qualificagdes juridicas de factos)®'.
Quer isto dizer que o efeito de confisséo tacita da revelia ndo
podera ter o alcance de o réu revel confessar a ndo preterigéo de
tribunal arbitral ou a inexisténcia de quaisquer outras excepgdes
dilatérias. Apenas podera acarretar a confissdo dos factos que
sustentam essas excegbes. Mesmo que assim ndo se
entendesse, como ensina Lebre de Freitas, o aproveitamento da
contestagao dos réus contestantes ao réu revel ndo vale no que
toca a “impugnac&o de factos que, por sé respeitarem ao revel, o
réu contestante ndo tem interesse em contradizers?, sendo que,
como referimos antes, & controverso que os réus contestantes
tivessem algum interesse processual legitimo em provocar a
absolvigdo da instancia da 3.2 ré revel.

A isto acresce que o prazo para arguir a excepcao dilatoria
de incompeténcia absoluta, ao abrigo do artigo 97.° do CPC, finda
com a prolagdo de sentenga de mérito%. Segundo Lebre de
Freitas, o artigo 97.° do CPC, conjugado com o artigo 573.°,n.° 2,
do CPC, permite que esta excepgdo dilatéria seja conhecida
posteriormente a contestacdo%4. Assim, podera eventualmente
sustentar-se que o réu revel pode, ainda, arguir a existéncia de
excepgao dilatéria de preteri¢do de tribunal arbitral aquando da
alegag&o por escrito prevista no artigo 567.°, n.° 2, do CPC, caso
o facto que essa excepgéo tem por base (i.e., a existéncia de
clausula compromissoria) j& constasse do processo, conforme
exige o artigo 573.°, n.° 2, do CPCS5. Esta solugéo parece estar,

61 Sobre a diferenga entre a invocagdo de excepgdes dilatorias e a arguigdo dos
factos em que essas se baseiam, vide JOSE LEBRE DE FREITAS, A Acgdo
Declarativa Comum: a luz do cddigo de processo civil de 2013, 32 ed., Coimbra
Editora., pp. 97-98 e 107.

62 \/ide JOSE LEBRE DE FREITAS, A Acgéo Declarativa Comum..., cit., p. 90 (em
nota).

63 Viide JOSE LEBRE DE FREITAS / ISABEL ALEXANDRE, Cddigo de Processo Civil
Anotado, 3 ed., vol. Il, 2017, p. 201.

& Neste sentido, vide JOSE LEBRE DE FREITAS, A Acgéo Declarativa Comum..., cit.,
p. 97 (em nota).

8 Vide JOSE LEBRE DE FREITAS, A Acgdo Declarativa Comum..., cit., pp. 97-98 e
107.
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alias, em sintonia com a letra do artigo 5.°, n.° 1, da LAV, o qual
ndo se refere a contestagéo do réu, mas sim ao “seu primeiro
articulado sobre o fundo da causa”.

Ainda que a doutrina e a jurisprudéncia ndo se tenham
pronunciado directamente sobre esta questdo, Menezes Cordeiro
refere que o prazo de invocagdo da convengédo de arbitragem
termina com o “primeiro articulado do interessado” e que “depois
da contestag&o ou equivalente” essa conveng&o “ndo mais pode
ser invocada, salvo superveniéncia admissivel"6¢, o que parece ir
ao encontro do que aqui se escreveu. Ja Lebre de Freitas, em
linha com o Acérddo do Supremo Tribunal de Justica de
30/09/201497 conclui que o réu s6 pode arguir esta excepgao “no
prazo da contestagéo”®, o que parece fechar a porta a invocagao
da excepgao aquando da alegag&o por escrito do réu revel.

Em todo o caso, para quem logre defender uma solugéo
contraria, isto é, de que a revelia importa automaticamente a
revogagao tacita da convengao de arbitragem, findo o prazo para
contestar, apenas notamos que dificimente se descortina qual a
permissédo legal para atribuir ao siléncio (do réu revel) um valor
declarativo para revogar a convengdo de arbitragem a qual se
vinculou, como exige o artigo 218.° do CC. Nem se diga que essa
norma seria o artigo 567.° do CPC, pois ja sabemos que esta se
refere apenas a factos, e tdo pouco parece bastar o artigo 5.%, n.°
1 da LAV que se refere ao “primeiro articulado sobre o fundo da
causa” e néo a contestagao.

5. DA INCONSTITUCIONALIDADE POR VIOLAGAO DO
PRINCIPIO DO DISPOSITIVO E DO DIREITO DE ACESSO
AO DIREITO E TUTELA JURISDICIONAL EFECTIVA

Uma ultima quest&o, por fim, merece um destaque especial
no nosso  comentdrio:  referimo-nos &  alegada
inconstitucionalidade por violag&o do principio do dispositivo e do
direito de acesso ao direito e a tutela jurisdicional efectiva.

No presente caso, as autoras alegaram que 0 recurso a
jurisdicio estadual (e, consequentemente, a pretericdo do
processo arbitral) era indispensavel para fazerem valer em juizo,

8 Vide ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado da Arbitragem..., cit., p. 120.

67 Acordao do Supremo Tribunal de Justica de 30/09/2014, (Relator Garcia Calejo,
processo 232/06.8TBBRR.L2.S1), in http://www.dgsi.pt/.

6 Vjide JOSE LEBRE DE FREITAS / ISABEL ALEXANDRE, C6digo de Processo Civil
Anotado, vol. Il, cit., p. 580.

89 Sobre o0 tema, vide MARIA LUCIA AMARAL, Queixas Constitucionais e Recursos
de Constitucionalidade (uma Licéo de Direito Piblico Comparado), in Estudos
Comemorativos dos 10 anos da Faculdade de Direito da Universidade Nova de
Lisboa, I, Aimedina, Coimbra, 2008, pp. 473 a 499, e CARLOS LOPES DO REGO, Os
recursos de fiscalizagdo concreta na lei e na jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, 2010, Aimedina, Coimbra, pp. 31 e ss.

™ Vide JORGE MIRANDA, Manual de Direito Constitucional, IV, 5% ed., Coimbra
Editora, 2012, p. 178

™ Ainda que o principio do dispositivo ndo tenha guarida expressa enquanto direito
fundamental, e apesar de o direito de acesso ao direito (artigo 20.° da CRP)
conferir ao legislador ordinario um amplo espago para determinar os poderes de
cognicdo dos ftribunais (cfr. JORGE MIRANDA / Rul MEDEIROS, Constituicdo
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contra todas as partes, o direito de que se arrogavam, sob pena
de violag&o dos principios do dispositivo e do direito de acesso ao
direito. Muito embora o Tribunal da Relagdo ndo se tenha
pronunciado sobre esta questao, e ndo cabendo neste comentario
uma analise detalhada do tema, iremos apenas destacar alguns
pontos:

a) Num sistema de fiscalizagdo da constitucionalidade
como 0 nosso em que ndo existe a figura da “queixa
constitucional” ou do “recurso de amparo”, a mera invocagéo da
violagdo da Lei Fundamental desacompanhada da identificagao
das normas (ou interpretagdes normativas) ilegais ou
inconstitucionais aplicadas pelo tribunal a quo - como fizeram as
autoras - nunca seria suficiente para desencadear o processo de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade junto do Tribunal
Constitucional®®. Contudo, nem por isso deixaria o tribunal de 2.2
instancia de estar obrigado a n&do aplicar normas ou proferir
decisdes que violem direitos fundamentais.

b)  Contudo, apenas o direito de acesso ao direito e tutela
jurisdicional efectiva consubstancia um direito fundamental (de
natureza analoga aos direitos, liberdades e garantias, adiante-
se’) consagrado no artigo 20.° da CRP. J& o principio do
dispositivo, quando muito, goza de uma protecgdo constitucional
residual’™.

c) Configurando esta ac¢do um litisconsércio voluntario
activo e passivo, tem-se que a negagéo da possibilidade das
autoras de obter junto de um s6 tribunal (estadual ou arbitral) a
condenac&o de todos os réus advém de um ato da sua autonomia
privada (a clausula compromisséria) e ndo de uma qualquer
violagdo pelo tribunal estadual do seu direito fundamental de
acesso a Justica.

d) Segundo o Tribunal da Relagdo do Porto, com a
absolvigao da instancia dos réus, o0 acesso ao direito nunca sairia
prejudicado, pois a extens&o da forga do caso julgado formado
nas acgdes em que o tribunal judicial se declara incompetente por
pretericdo de tribunal arbitral, obrigara o tribunal arbitral a
reconhecer a sua prépria competéncia’, sob pena de nenhum

Portuguesa Anotada, Tomo |, 22 ed., Coimbra Editora, 2010, pp. 438 e 439),
parece-nos que a observancia minima do principio do dispositivo decorre néo s
desse direito fundamental como também do principio da liberdade ou da
autonomia privada. Em termos proximos, vide MARIANA FRANGA GOUVEIA, O
principio do dispositivo e a alegagéo de factos em processo civil: a incessante
procura da flexibilidade processual, in Revista da Ordem dos Advogados, ano 73,
vols. Il e lll, Lisboa, 2013, p. 615.

72 Neste sentido, na vigéncia do anterior CPC, veja-se MIGUEL TEIXEIRA DE SOUSA,
Estudos sobre o Novo Processo Civil, cit., pp. 134 e 135, e A Competéncia
Declarativa dos Tribunais Comuns, Lex-Edices Juridicas, 1994, p. 135. No actual
CPC, a violagdo de convencéo de arbitragem passou a ser considerada um caso
de incompeténcia absoluta, nos termos da alinea b) do artigo 96.° — alinea que
compreende a preteri¢o do tribunal arbitral necessario e a violagéo de convengéo
de arbitragem, previstas na alinea j) do artigo 494.° do anterior CPC. A propésito
desta alteracdo legislativa, vejam-se JOAO CORREIA / PAULO PIMENTA / SERGIO
CASTANHEIRA, Introdugéo ao Estudo e & Aplicagédo do Codigo de Processo Civil de
2013, Almedina, Coimbra, 2013, p. 27, PAULO RAMOS DE FARIA / ANA LUISA
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dos tribunais se considerar competente para apreciar o litigio. A
verdade, porém, é que este entendimento nédo é pacifico na
doutrina, existindo quem defenda — a nosso ver com razéo — que
o tribunal arbitral pode ainda assim julgar a sua incompeténcia,
devendo, nesse caso, o tribunal estadual admitir a propositura de
uma nova acgao’s.

6. CONCLUSAO

Conforme oportunamente salientdmos em sede introdutéria,
varias foram as questdes controversas com que o acorddo do
Tribunal da Relag&o do Porto de 8 de Marco de 2016 se deparou.
Fruto desta complexidade, e ndo obstante a qualidade da decisao
(que n&o cumpre aqui apreciar), varias foram também as criticas
que lhe dirigimos. Com efeito, em certos momentos, o texto do
acorddo parece revelar alguns aspectos menos claros em
determinados temas de arbitragem.

Chegados a este ponto, importa recordar, sumariamente,
algumas das principais criticas e observagdes que fizemos a este
respeito:

e Aintervencao de terceiros na arbitragem néo pode ter
lugar “independentemente de vinculagdo expressa na
convengao arbitral’74. O terceiro tem de estar vinculado
a convencao de arbitragem para que possa intervir no
processo arbitral (ndo tendo, porém, necessariamente,
de ser signatério da mesma).

e  A(alegada) possibilidade de qualquer réu poder invocar
a excepgao de preterigdo de tribunal arbitral voluntario
é controvertida, podendo entender-se que nem todas as
partes poderdo invocar a excepgdo de pretericdo de
tribunal arbitral junto de um tribunal estadual, mas
apenas as partes interessadas.

e O efeito negativo da convengéo de arbitragem dita que
os tribunais estaduais ndo podem conhecer do litigio
objecto dessa convengao, salvo nos casos de nulidade,
ineficacia ou inexequibilidade manifesta, conforme
resulta do dispde o artigo 5.°, n.° 2, da LAV.

e No que se refere & (alegada) revogacdo tacita da
convencgdo de arbitragem por revelia do réu, importa
salientar o seguinte: (i) o ndo exercicio do 6nus de
invocacdo da convengdo de arbitragem devolve a
jurisdicdo aos tribunais estaduais, funcionando a
propositura da acgéo e a nao invocagdo da excepgao
como comportamentos tacitos concludentes da sua

LOUREIRO, Primeiras Notas ao Novo Cédigo de Processo Civil, vol. |, 2.2 ed.,
Almedina, Coimbra, 2014, p. 497, ARMINDO RIBEIRO MENDES, “O novo Cédigo de
Processo Civil e a Lei de Arbitragem Voluntaria”, in RIAC, APA, n.° 6 (2013),
Almedina, Coimbra, 2013, pp. 267 e 268, e ABILIO NETO, Novo Cédigo de Processo
Civil anotado, 3.2 ed., Ediforum, Lisboa, 2015, p. 169 (anotagéo ao artigo 96.°).
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revogacao; (i) o réu revel s renuncia tacitamente a
convencao quando preclude o seu 6nus de a invocar em
juizo; (iii) quanto ao apuramento do momento da
preclusao desse 6nus, propendemos a admitir que o réu
ainda possa alegar essa excepcéo dilatéria, ao abrigo
do artigo 97.° do CPC, aquando da alegag&o por escrito
prevista no artigo 567.°, n.° 2, do CPC, desde que o
facto que esta excepgéo tem por base (i.e., a existéncia
de clausula compromisséria) ja constasse do processo,
conforme exige o artigo 573.°, n.° 2, do CPC.

¢  Contrariamente ao entendimento defendido no acordao,
é controvertido que a extensao da forga do caso julgado
formado nas acgBes em que o tribunal judicial se
declara incompetente por preteri¢do de tribunal arbitral
obrigue o tribunal arbitral a reconhecer a sua propria
competéncia. Com efeito, sera possivel sustentar que o
tribunal arbitral pode, ainda assim, julgar a sua
incompeténcia, devendo, nesse caso, o ftribunal
estadual admitir a propositura de uma nova acgao.

73 Vide MARIANA FRANGA GOUVEIA, Curso de Resolugéo Alternativa de Litigios, cit.,
pp. 181 e 182, e JOAO LUis LoPES DOS REIS, A Excepgéo da Preterigéo..., cit., pp.
1129-1130.

7 Ponto Ill do sumario do acérddo sob anotagao.
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