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OS CRITERIOS PARA AFERICAO DA RAZOABILIDADE DOS

HONORARIOS DOS ARBITROS

ACORDAO DO TRIBUNAL DA RELACAO DE LISBOA DE 14 DE JULHO DE 2016

PEDRO METELLO DE NAPOLES
Sacio e co-coordenador de PLMJ Arbitragem

TRIBUNAL DA RELAGAO DE LISBOA,

Processo n.%: 660/16.0YRLSB-2!
Relator: Ondina Carmo Alves
Sumério:

| - Nos termos do artigo 17.°, n.° 2, da Lei da Arbitragem
Voluntaria (LAV), na falta de acordo entre as partes
interessadas, cabe aos arbitros fixar o montante dos seus
honorarios e despesas.

Il - Na fixagdo dos honorarios dos arbitros ha que ponderar
na natureza da agao arbitral em que se discutem questoes
complexas, nos interesses econdémicos de elevado
montante que estdo em causa, na qualidade técnica dos
arbitros, no tempo por estes despendido ou a despender,
circunstancias estas que terdo de ser caldeadas por
critérios de proporcionalidade e equidade entre o
montante arbitrado e o trabalho realizado.

Resumo:

O Acérdao foi proferido na sequéncia de um pedido de
redugdo do montante de honoréarios formulado ao abrigo dos
artigos 17.,n.° 3,59.°, n.° 1, alinea d) € 60., n.° 1 e n.° 4 da Lei
n.° 63/2011, de 14 de Dezembro (LAV).

Esses honorarios tinham sido fixados em Ata de Instalagao,
nao aceite pela ai Demandada. O litigio diz respeito a uma
arbitragem necessaria promovida ao abrigo da Lei 62/2011 de 14
de Dezembro (arbitragem dita de “genéricos).

Na Deciséo da Relagéo julgou-se improcedente a pretenséo
da Recorrente e Demandada no processo arbitral de ver
reduzidos os honorérios previstos na ata de Instalagdo do
Tribunal.

Para além dos detalhados fundamentos apresentados na
mesma, que adiante se comentaréo, a decisdo é interessante na
medida em que parece representar uma viragem numa sucessao

' Texto integral disponivel em www.dgsi.pt.
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de Acérdao das Relagdo de Lisboa, proferidas em arbitragens
ditas de “genéricos’, determinando redugdo do valor dos
honorarios e, nessa medida, justifica que se fagca uma resenha
sobre qual tem sido a evolugao nessa matéria.
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ANOTAGAO

1. JURISPRUDENCIA EM MATERIA DE HONORARIOS DE
ARBITROS

Os n% 2 a 4 do artigo 17° da Lei 63/2011 vieram trazer
disciplina inovadora em Portugal, sem paralelo na antiga Lei
31/86,2 3 que se limitava a dizer que a questdo deveria ser
acordada na convencao de arbitragem ou em documento anterior,
sem todavia regular o que sucedia se isso nédo sucedesse.

Curiosamente, e apesar da omissdo (ou talvez por causa
dela), a matéria nao foi objeto de muitas decisdes de tribunais
superiores na vigéncia da Lei 31/86. De facto, e antes da
publicagdo da Lei 63/2011, apenas encontramos dois Acorddos
que tratassem diretamente da questdo dos honorérios dos
arbitros, um do Supremo Tribunal de Justiga e outro do Tribunal
da Relagao de Lisboa.# Todavia, ambos os arestos se limitavam
a validar a opgéo das partes por tabelas de honorarios de
instituicbes arbitrais, sem se pronunciarem propriamente sobre o
valor dos mesmos.5

A razdo para isso devera radicar em primeiro lugar no
constrangimento que envolve pdr em causa os honorarios dos
arbitros.®

Em segundo lugar, a circunstancia de a Lei 31/86 ndo prever
expressamente essa possibilidade também podera ter servido de
obstaculo, pelo menos durante algum tempo, ja que no final da
sua vigéncia surgiram varios processos.

A entrada em vigor da Lei 62/2011, com todos os problemas
que trouxe, teve a virtualidade de trazer esta discusséo para a
primeira linha, numa primeira fase, ainda ao abrigo da Lei 31/867
e, depois, ao abrigo do Artigo 17° da atual LAV. N&o obstante o
diferente enquadramento legal (¢ o meio através do qual a
questdo chegou ao Tribunal da Relagdo), o tratamento dado a
questao foi 0 mesmo.

Assim, entre Maio de 2013 e a prolagéo do Acdrdao que da
titulo a este artigo encontramos referéncia a um total de 14
Acorddos tratando da questdo do valor dos honorarios dos
arbitros:8

2E, por sinal, na Lei-Modelo da CNUDCI, principal fonte de inspiragdo da nova lei.
3 As fontes destas normas foram vérias, correspondendo o resultado final aquilo
que acontece na generalidade dos outros paises - Ver Lei da Arbitragem
Voluntaria Anotada, 3.2 edigéo, revista e atualizada, APA/Almedina, 2017, pags.
51-53.

4 Acérdaos do Supremo Tribunal de Justica de 23.03.1995 (Proc.086890) e da
Relagéo de Lisboa de 20.06.2011 (379/11.9YRLSB-2).

5E negando a aplicagéo, respetivamente, do Codigo das Custas Judicias e do
Regulamento das Custas Processuais.
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# | Trib Data Processo Tema Decisa

1| TRL 02.05.2013 157/13.0YRLSB Arbitragem Altera
de
Genéricos

2 | TRL 11.07.2013 | 537/13.1YRLSB Arbitragem Altera
de
Genéricos

3| TRL 10-09-2013 | 297/13.6VRLSB- | Arbitragem Altera
7 de
Genéricos

4 | TRL 03-10-2013 | 747/13.1YRLSB. | Arbitragem Altera
L1-8 de
Genéricos

5| TRL 06-02-2014 | 1068/13.5YRLS Arbitragem Altera
B-6 de
Genéricos

6 | TRL 06-02-2014 | 866/13.4YRLSB- | Arbitragem Manté
2 de m
Genéricos,
Lei 31/86

7 | TRL 13-02-2014 | 1053/13.7YRLS Arbitragem Altera
B-2 de
Genéricos,
Lei 31/86

8 | TRL 29-04-2014 | 1337/13.4YRLS Arbitragem Altera
B-7 de
Genéricos

9 | TRL 01-07-2014 | 200/14.6VRLSB- | Arbitragem Altera
7 de
Genéricos

1| TRL 04-12-2014 | 1181/14.1YRLS Arbitragem Altera
B.L1-6 de
Genéricos

1| TRL 15-01-2015 | 1362/14.8VRLS Arbitragem Altera
1 B.LI-8 de
Genéricos

1| TRL 12-02-2015 | 1551/14.5YRLS Arbitragem Altera
2 B-8 de
Genéricos

6 Ver JOSE MIGUEL JUDICE, Fixagéo dos honorarios dos &rbitros, in RIAC n%,
2013, pags. 139-144.

" Embora publicadas com apenas 2 dias de intervalo, a Lei 62/2011 entrou em
vigorem 17.12.2011, enquanto a Lei 63/2011 apenas entrou em vigor 14.03.2012,
pelo que alguns dos Acorddos adiante referidos foram proferidos na vigéncia da
anterior lei (embora seja visivel a influéncia da nova solugéo legal).

8 Com excegdo dos 2 primeiros, todos disponiveis em www.dgsi.pt. Quanto aos
dois primeiros, ver JOSE MIGUEL JUDICE, Fixa¢do dos honorarios dos arbitros,
in RIAC n%, 2013, pags. 139-166.
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Desses Acordaos, verifica-se que 13 sdo do Tribunal da
Relacéo de Lisboa e 1 do Supremo Tribunal de Justi¢a.®

Por seu turno, desse total de 14 decisbes, 13 foram
proferidas no &mbito de litigios desencadeados ao abrigo da Lei
62/2011, ou seja, arbitragens ditas de genéricos.

Ainda desse total, 12 foram proferidas em processos regidos
pela Lei 63/2011 e 2 de ainda acordo com a Lei 31/86.

Finalmente, dos 13 arestos que se pronunciaram sobre a
adequacao do valor dos honorarios, apenas 2 mantiveram o valor
dos honorarios, havendo redug&o nos outros 11.

Dos 2 casos em que o valor foi mantido, tal sucedeu porque,
no primeiro caso,'® as partes haviam dado acordo ao valor dos
encargos da arbitragem aquando da assinatura da ata de
Instalagdo e, no segundo, ! porque o valor resultava de uma
tabela de encargos de um centro de arbitragem escolhido pelas
partes.

H& ainda um caso intermédio, 12 em que o Tribunal da
Relacéo validou a escolha de uma tabela de encargos de um
centro de arbitragem (que por sinal conduzia a um total de
honorérios de arbitros de EUR 137.250,00), apenas tendo
revogado a decisdo do Tribunal Arbitral na parte em que este
havia decidido pela majoragéo desse valor em 1,5.

Quanto aos restantes 10 casos, nos quais houve reducéo do
valor dos honorarios, em 9 deles nao houve Contestagdo' e no

restante’ é-nos dito que houve contestagao, mas que era simples.

Temos, portanto, 9 decisdes, proferidas em arbitragens de
genéricos e em processos em que nao foi oferecida Contestacao,
em que o Tribunal da Relagdo decidiu reduzir o valor dos
honorérios dos arbitros. De referir ainda que nas arbitragens de
medicamentos tem havido um fenémeno de “comoditizagéo”, pelo
que quer o valor dos honorarios, que a sua forma de calculo, s&o
muito parecidas na generalidade dos procedimentos.

Todavia, a homogeneidade termina aqui. N&o ha qualquer
constancia nem no valor das redugdes determinadas, nem no

valor dos honorarios finais.

Assim, e por exemplo:

9 Sendo que o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica (Acérddo de 26.11.2015,

Proc. 538/13.0YRLSB,S1 - 0 14 da tabela) ndo respeita propriamente a honorarios,

mas sim a reembolso de custas de parte e a eventual aplicagdo dos mecanismos
previstos a esse titulo no Cédigo de Processo Civil.

10 Acordéo de 06.02.2014, Proc. 866/13.4YRLSB-2 (o 6 da tabela).

" Acorddo de 19.02.2015, Proc. 1422/14.5YRLSB.L1-8 (o 13 da tabela). Neste
caso néo se tratava de arbitragem de genéricos.

12 Acorddo de 13.02.2014, Proc. 1053/13.7YRLSB-2 (o 7 da tabela).

3 NUmeros 1 a4 e 8 a 12 da tabela.

14 Niimero 5 da tabela (Acérddo de 06.02.2014, Proc. 1068/13.5YRLSB-6).
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e Em 2 processos, 0s honorarios s&o reduzidos em 40%,
de EUR 60.000 para EUR 36.000.15

e Noutros 2, de EUR 30.000 para, respetivamente, EUR
18.000 e EUR 12.000 (redugdes de 60% e 40%).6

e Finalmente, noutros 2, de EUR 18.000 para,
respetivamente, EUR 15.000 e EUR 10.500 (redugdes
de 16,67% e 41,67%).17

Iremos de seguida analisar alguns aspetos destas decisdes.

2. A OPERACIONALIZAGAO NA JURISPRUDENCIA DOIS
CRITERIOS DO ARTIGO 17° N°2 DA LAV

Nado podemos sendo especular sobre quais as
caracteristicas especificas de cada processo e da atividade neles
desenvolvida por cada Tribunal Arbitral, mas ndo deixa de
ressaltar que para situagdes teoricamente parecidas, o Tribunal
da Relagéo arbitrou valor de honorérios entre EUR 10.500 e EUR
36.000 e procedeu a redugdes de 16,67% a 60,00% no valor
fixado pelo Tribunal Arbitral.

O Artigo 17° n°2 da LAV aponta trés critérios para
determinagéo do valor dos honorarios, a saber, (i) a complexidade
das questdes decididas, (i) o valor da causa e (i) o tempo
despendido ou a despender com o processo arbitral até a
conclusdo deste.

Comegando pelo mais objetivo dos critérios, o do valor da
causa, a aplicagdo do mesmo tem sido dificultada no caso das
arbitragens de medicamentos pela pratica em dissociar o valor da
causa do valor econémico dos interesses em disputa, impedindo
que 0 mesmo sirva para auxiliar a fixagao do valor dos honorarios.
Tal é reconhecido na maioria dos casos referidos, onde o Tribunal
da Relagdo reconhece que o valor atribuido a cada uma das
causas visa apenas ressalvar o direito de recurso, estando
dissociado do valor econémico dos interesses em disputa,
aceitando que o valor real dos interesses em litigio é muito
superior (frequentemente socorrendo-se dos volumes de vendas
dados por provados em cada processo).

Porém, se ndo ha dividas quanto a isso, nenhuma ilagéo é
dai retirada. Pelo contrario, havendo em Portugal uma longa
tradicdo de fixagdo de honorarios de arbitros em fungéo do valor
da causa (a que ndo sdo obviamente alheios 0s sucessivos

15 Acordaos de 29.04.2014 e 01.07.2014, Procs. 1337/13.4YRLSB-7 e
200/14.6VRLSB-7 (ntimeros 8 e 9 da tabela).

16 Acorddos de 10.09.2013 e 03.10.2013, Procs. 297/13.6VRLSB-7 e
747/13.1YRLSB.L1-8 (nimeros 3 e 4 da tabela).

17 Acorddos de 12.02.2015 e 04.12.2014, Procs. 1551/14.5YRLSB-8 e
1181/14.1YRLSB.L1-6 (numeros 12 e 10 da tabela). De referir todavia que, no
primeiro aresto, néo € claro se o valor base dos honorérios era de EUR 60.000
reduzidos em 30%, ou seja EUR 42.000, ou reduzidos a 30%, ou seja, EUR 18.000
(o texto diz ambas as coisas, julgando nds ser este Ultimo o valor a considerar).
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sistemas de custas judiciais que tém vigorado) e sendo
reconhecido na generalidade das decis6es acima listadas que os
processos envolvem interesses econémicos substanciais, tal
circunstancia € pura e simplesmente desconsiderada.

A situac&o é tdo ou mais paradoxal quando, no Unico caso
em que o Tribunal tentou fixar o valor do processo em fungéo dos
interesses em disputa’s e tendo apontado para um valor de EUR
10.000.000, o Tribunal da Relagéo, apesar de contestar a forma
de determinag&o do valor da agéo,'® acabou por validar um teto
de honorarios de EUR 137.250 (o valor mais elevado de todas as
decisbes analisadas), precisamente em fungdo do valor dos
interesses em disputa.

Em contrapartida, num caso em que o Tribunal da Relagéo
reconhece que o valor dos interesses em disputa era
substancialmente elevado,?° na medida em que o volume de
vendas anual do medicamento de referéncia em causa era de
EUR 35.900.000, acaba por reduzir o valor total dos honorarios
dos trés arbitros para EUR 12.000!

Em suma, e quanto ao aspeto do valor da causa, parece
poder concluir-se que o estabelecimento de valores da causa
dissociados do valor dos interesses em litigio tem levado a total
desconsideragéo do valor da disputa, mesmo quando do processo
constam elementos que permitem ter uma ideia desse valor.?!

Passando ao critério da complexidade das questdes
decididas, tratando-se de um critério estabelecido na lei, & referido
e apreciado na generalidade das decisdes listadas; todavia, em
termos que se afiguram de dificil compreensdo. A seguinte
passagem representa o que na maioria delas é dito:

“No que respeita & complexidade, releva o facto de se estar
perante um processo ndo contestado, mas sem particular
exigéncia dentro da especificidade prépria da lide, sendo
certo que as questdes levantadas tém sido estudadas no
ambito dos nossos tribunais.”?

Ora, salvo o devido respeito, se uma questdo sé nao €
complexa “dentro da especificidade propria da lide” entdo é
porque a partida ela & complexa. Por outro lado, se é verdade que
a circunstancia de se tratar de agdes ndo contestadas (como é o

18 Acorddo de 13.02.2014, Proc. 1053/13.7YRLSB-2 (nimero 7 da tabela).

19 O Tribunal Arbitral calculou o valor extrapolando-o do valor da sangéo pecuniéria
compulsoria peticionada. O Tribunal da Relagao, embora explicando que o valor
ndo pode ser calculado dessa forma (com o que se concorda), acaba por concluir
que o valor dos interesses em litigio era superior ao valor calculado pelo Tribunal
Arbitral.

2 Acérdao de 03.10.2013, Proc. 747/13.1YRLSB.L1-8 (nimero 4 da tabela).

21 Para além da decisdo antes referida, o0 mesmo sucede nos Acorddos de
29.04.2014 (Proc. 1337/13.4YRLSB-7, nimero 8 da tabela), 04.12.2014 (Proc.
1181/14.1YRLSB.L1-6, nUmero 10 da tabela) e 12.02.2015 (Proc.
1551/14.5YRLSB-8; numero 12 da tabela).

2 Acérdao de 12.02.2015, Proc. 1551/14.5YRLSB-8 (niimero 12 da tabela).
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caso da quase totalidade das decisdes aqui referidas - cfr. supra)
reduz alguma complexidade ao litigio (embora o seu efeito mais
premente serd ao nivel da atividade processual), o certo é que,
com poucas excegdes, nos casos aqui referidos, os Tribunais
Arbitrais j& tinham reduzido o valor dos honorérios precisamente
em funcéo da auséncia de contestagéo.

Se ha questdes que sao realmente complexas, parecem ser
as tratadas nas ditas arbitragens de genéricos.2? Sendo verdade
que a falta de contestagdo resolve um dos problemas, 2 a
experiéncia mostra que na generalidade destes processos séo
formulados outros pedidos os quais, face a inexisténcia de
cominagao plena em resultado da falta de contestag&o, obrigam a
produgdo de prova sobre a matéria controvertida.?

Finalmente, quanto ao aspeto juridico, se é certo que a
generalidade das questdes suscitadas nestas arbitragens de
genéricos tém sido estudadas na doutrina e s&o objeto de diversa
jurisprudéncia, também é igualmente correto que, quanto a
maioria dessas questdes, ndo existe uma resposta unanime.2

Em suma, e independentemente da aferi¢do da adequagao
do valor, pensamos que néo correto partir do pressuposto de que
a circunstancia de néo ter sido deduzida contestacdo retira
automaticamente complexidade a disputa. Tendencialmente
assim sucederd, mas ndo com os contornos lapidares que se tém
referido.

Por dltimo, quanto ao derradeiro critério (tempo despendido
ou a despender com o processo arbitral até a conclusao deste),
alguns reparos hé a fazer quanto & forma como a questéo é
abordada nas decisdes aqui referidas.

Desde logo é necessario ter em conta que no momento em
que os honorarios sdo postos em causa, 0 processo esta
normalmente numa fase inicial. Os préprios honorarios propostos
pelo Tribunal assentam na expectativa que os respetivos
membros tém de como se vai desenrolar o processo. Ora, ndo se
suspendendo o processo enquanto essa questdo estiver a ser
decidida nos Tribunais Judiciais,?” no momento em que esses
Tribunais conhecem da quest&o, ja se desenvolveu mais atividade
no processo arbitral, havendo mais informagéo. Em que medida é
que é licito as partes (e ao Tribunal da Relag&o) socorrerem-se

2 “Onde sempre é necessério munir-se de um manancial de conhecimentos de
quimica e processo de fabrico de medicamentos” - Acérddo de 30.05.2017,
proferido no Proc. 39/16.4YRLSB-1.

24 Cfr. n°2 do Artigo 3° da Lei 62/2011,

25 Cfr. Artigo 35° n°2 da LAV.

% Como é bem evidenciado pelo recente choque entre o Acdrddo do Supremo
Tribunal de Justica de 14.12.2016 (Proc. 1248/14.6YRLSB.S1) e o Acorddo do
Tribunal Constitucional de 24.05.2017 (Proc. 251/2017).

27 \Ver PEDRO METELLO DE NAPOLES e CARLA GOIS COELHO, A arbitragem
e os tribunais estaduais — alguns aspetos praticos, in RIAC n°, 2012, pags. 206-
208. Em sentido contrario, ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado da
arbitragem, Almedina, 2015, pag. 184, §§ 64-65 e pag. 185, §§ 71-76.
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desses dados se, no caso inverso (mais trabalho do que o
antecipado), o Tribunal Arbitral ndo tem como rever a sua
remuneragao?

Em segundo lugar, é importante notar que o modelo de
remuneracoes fixas (mas varidveis em fungéo de alguns aspetos
do processo), desligado do valor do processo, € um modelo que
ganhou relevancia no ambito das arbitragens de genéricos. Foi
divulgado e promovido pelas partes nesses processos € néo pelos
membros dos Tribunais Arbitrais, pelo que deve ser também
analisado nesse contexto.

Em terceiro lugar, parecem-nos espurios 0s exercicios
destinados a quantificar o trabalho feito pelos Arbitros, seja pela
contagem das paginas de decisdes arbitrais, 2 seja pela
realizagdo/extensdo de audiéncias, na medida em que cremos ser
pacifico ndo haver correlagdo entre 0 nimero de paginas das
decisdes e a qualidade das mesmas ou de que a dificuldade do
processos se cinja a audiéncia de produgao de prova.

Assim, se ndo se pode deixar de concordar que “na fixagdo
de honorarios ter-se-a que atender ao sinalagma entre servigos
prestados no dmbito dos autos e a respectiva contrapartida
monetéria, a pagar pelas partes a luz de critérios de
proporcionalidade, equidade, justica diluidos pela nogéo de
adequagdo a quantificagdo e qualificagdo dos actos processuais
levados a cabo’,2° ha que ter em conta que a primeira missao do
Tribunal — porventura a parte mais relevante desse sinalagma - é
a resolugéo da disputa que Ihe foi submetida, 0 que nao estava
posto em crise em nenhuma das decisdes referidas.30

3. O ACORDAO DE 14.07.2016

Como acima referido, esta deciséo veio de alguma forma
inverter a tendéncia de revisdo até entdo verificada na
jurisprudéncia proferida pela Relagdo de Lisboa. O processo
arbitral é, uma vez mais, uma arbitragem de genéricos e a
Relagdo foi chamada a intervir imediatamente ap6s a assinatura
da ata de instalagdo. Nessa ata, e em matéria de remuneragéo
dos arbitros, estabelecia-se o seguinte:

“Sem prejuizo do disposto nos niimeros sequintes, o valor
dos honorarios a atribuir a cada arbitro sera fixado pelo
Tribunal Arbitral, nos termos da lei. Nao havendo pedidos
indemnizatérios, o valor dos honorarios a atribuir a cada
arbitro ascendera, no maximo, a € 20.000,00, acrescidos de
IVA & taxa em vigor, quando aplicavel.

2 No Acdrdao de 10.09.2013 (Proc. 297/13.6VRLSB-7 - niimero 3 da tabela) diz-
se 0 seguinte: “foi lavrada a acta de instalagdo do tribunal Arbitral (pouco mais de
6 paginas); foi proferido o aludido despacho de 04 de Janeiro de 2013 (duas
péginas), onde os arbitros fixaram o valor dos honorarios; foi proferido o acérdao
de 12 de Fevereiro de 2013 (pouco mais de trés paginas) no qual foi julgada
improcedente a questdo prévia da “inutilidade superveniente da lide” suscitada
pela Requerente, sem qualquer dificuldade; foi decidido néo realizar a audiéncia
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Se, porém:
a. O processo terminar antes da apresentagdo dos

articulados ou sem actividade relevante por parte
do Tribunal Arbitral, o valor dos honorarios a
atribuir a cada érbitro seréa fixado em € 3.000,00,
acrescidos de IVA & taxa em vigor, quando
aplicavel;

b. O Tribunal se limitar a homologar um acordo das
partes ou a declarar a inutilidade superveniente da
lide, o valor dos honorérios a atribuir a cada arbitro
serd fixado entre € 3.000,00 e € 6.000,00,
acrescidos de IVA & taxa em vigor, quando
aplicavel;

c. For apresentada peticdo inicial e ndo for
apresentada contestagdo, ndo se realizando a
audiéncia de produgdo de prova, o valor dos
honorérios a atribuir a cada arbitro sera fixado
entre € 5.000,00 e € 10.000,00, acrescidos de IVA
a taxa em vigor, quando aplicavel;

d. For apresentada peticdo inicial e né&o for
apresentada contestagdo realizando-se, ainda
assim, audiéncia de produgdo de prova, o valor dos
honorérios a atribuir a cada arbitro sera fixado
entre € 6.000,00 e € 15.000,00, acrescidos de IVA
a taxa em vigor, quando aplicavel;

e. Houver incidentes da instancia (mormente, um
pedido de providéncia cautelar), os honorarios dos
arbitros deverdo ser determinados
autonomamente, a razdo de 1/3 dos honorarios
devidos pela acgéo.

Os honorarios do arbitro presidente serdo majorados em
1.30, relativamente aos honorarios dos demais arbitros. Para
evitar qualquer duvida, ndo obstante o disposto no artigo
41.0 supra, os honorérios do Arbitro-Presidente ascenderao,
no maximo, a € 26.000,00, acrescidos de IVA a taxa em vigor,
quando aplicavel.

Os honorérios dos arbifros poderdo, ainda, ser
incrementados, por decisdo do Tribunal, caso o0 processo
venha a apresentar especial complexidade, determinando,
nomeadamente, a elaboragdo de varias decisbes
intercalares ou uma inusitada duragdo da audiéncia de
julgamento; a decisdo relativa a fixagdo dos honorarios
deverd ser precedida da audicdo das partes.”

A clausula é bastante detalhada, mas ndo é muito diferente
das que existiam nos processos a que respeitam as decisdes
acima listadas.

preparatoria, ndo produzir prova testemunhal e néo elaborar o guido de prova. E
foi proferida a deciséo final (acorddo de 09.04.2013) onde foram apreciados o0s
trés pedidos referidos, o terceiro sem qualquer dificuldade”.

2 Acordao de 12.02.2015, Proc. 1551/14.5YRLSB-8 (niimero 12 da tabela).

3 Ainda que algumas possam néo ter sido totalmente confirmadas.
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Uma das partes no processo veio questionar esta previsao,
defendendo que os valores referidos nas alineas a) a d) acima
transcritas deveriam antes ser:

a) EUR2.000;
b) Entre EUR 2.000 e EUR 3.000;
¢) Entre EUR 3.000 e EUR 5.000;

)
) Entre EUR 5.000 e EUR 8.000;

o

O Tribunal da Relagdo veio negar tal pretenséo, explicando
que ndo havia indicios de que o valor estabelecido na Ata de
Instalagdo (incluindo as suas possiveis redugdes) ndo fosse
compativel com a esperada complexidade, duragdo e valor da
disputa.’!

Como acima referido, afigura-se que esta é a forma correta
de colocar a questdo. Trata-se de um juizo de razoabilidade, em
que o poder de censura s6 deve funcionar em caso de manifesta
desadequacgdo. Ndo se visa determinar quais os honorarios
corretos, mas apenas evitar que sejam praticados honorarios
desrazoaveis.

Todavia, mais interessante é a circunstancia de o Tribunal
fazer expressa relevancia a um conjunto de fatores adicionais que
devem ser considerados. Citando largamente MENEZES
CORDEIRO,32 o Tribunal faz referéncia a “alocagédo de servigos,
de pessoal e de instalagbes; a responsabilidade inerentes as
questdes a decidir, bem como a incompatibilidade que os arbitros
podem ter ao aceitar uma arbitragem, implicando, eventualmente,
limitagbes ao nivel da respectiva vida profissional’.33

E a este tipo de fatores que gostariamos de dedicar mais
umas linhas.

No que respeita a alocagdo de servigos, pessoal e
instalagbes, serve desde logo para aferir da desrazoabilidade de
procurar comparativos entre a remuneragdo de arbitros e de
magistrados. Cada juiz dispde (com melhor ou pior qualidade) de
instalagdes, pessoal de apoio, material e servigos. O arbitro tem
ele proprio de custear toda essa infraestrutura.3*

Quanto a responsabilidade, ela & bem mais que psicoldgica.
Ainda que de forma limitada, os arbitros podem ser
responsabilizados por alguns dos seus atos enquanto tal,

31 A decisdo refere que a Peticdo Inicial foi entretanto apresentada, mas néo
resulta do aresto se o Tribunal da Relag&o teve acesso a mesma.

32 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado da arbitragem, Almedina, 2015, pag.

180, §§ 34-37.

3 Acordao de 14-07-2016, Proc. 660/16.0YRLSB-2.

3% Em todo o caso também parece excessivo — como sugere MENEZES
CORDEIRO, op. cit., pag. 181, §§ 40.41) pretender equiparar o custo do arbitro
com o dos advogados da causa; para além da infraestrutura de que tenha de
dispor, o arbitro esta sozinho e é ele que tem de decidir; por seu turno o advogado,
na maioria dos casos de alguma dimensdo, trabalha em equipa, com um
envolvimento muito substancial de recursos humanos, ndo so juridicos, mas
noutras areas (economistas, engenheiros, etc.).
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nomeadamente nos termos do n°2 do Artigo 15° da LAV. Decisbes
e procedimentos que dificultem o desempenho da atividade do
arbitro podem ter como consequéncia colocar os mesmos em
situagdes das quais pode resultar responsabilidade.

Relativamente a matéria das incompatibilidades, melhor
dizendo conflitos de interesse, e pesem embora algumas
decisbes divergentes da jurisprudéncia nacional, a evolugao vai
no sentido da afirmagao da independéncia e imparcialidade como
um pilar fundamental da arbitragem, 3% independéncia e
imparcialidade essas entendidas de forma abrangente, a maneira
do que é o padrdo na arbitragem internacional.3¢

A circunstancia de alguém aceitar ser arbitro num processo
tem implicagbes importantes no demais trabalho que o é&rbitro
pode desempenhar, seja como arbitro ou, sendo o caso, como
advogado.

E que para além deste aspeto, atualmente exige-se do
arbitro que tenha efetiva disponibilidade para conduzir o processo
arbitral de forma répida e eficiente.

A Camara de Comércio Internacional (CCI) exige atualmente
um compromisso escrito dos arbitros nesse sentido no momento
da aceitagdo do encargo, acompanhado da indicagdo dos
numeros de processos em que o arbitro estd envolvido, como
arbitro ou advogado.?”

Assim, e para além da problematica crescente dos conflitos
de interesse, também por esta razdo, pelo facto de alguém ser
nomeado arbitro num processo, esta efetivamente a precludir a
possibilidade de ser nomeado noutros processos.

4. CONSIDERAGOES FINAIS

A laia de conclusdo dir-se-a que analisada a jurisprudéncia
onde se procedeu & reducdo de honorarios, afigura-se que essa
reducdo foi determinada de forma casuistica, porventura
influenciada por fatores que nada tém a ver com a questao, 38
aparentemente sem ponderagao devida dos critérios da lei, a luz
dos interesses efetivamente em discussao.

3% \er por exemplo, SELMA FERREIRA LEMES, A independéncia e
imparcialidade do érbitro e o dever de revelagéo, in Ill Congresso do Centro de
Arbitragem da Camara de Comércio e Indistria, Almedina, pags. 41-43 e
MARIANA FRANCA GOUVEIA, Curso de resolugéo alternativa de litigios, 3°
Edicdo, Aimedina, pags. 200-207.

3% Refletido, por exemplo, nas Diretrizes da IBA sobre Confiitos de Interesses e,
entre nds, no Cédigo Deontolégico da APA ou no Cddigo Deontolégico do Centro
de Arbitragem da CCIP.

37 Cfr. https://cms.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/03/ICC-Arbitrator-
Statement-Acceptance-Availability-Impartiality-and-Independence-ICC-
Arbitration-Rules-PORTUGUESE .pdf

38 ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado da arbitragem, Aimedina, 2015, pag.
181, §§ 38-39.
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Pela sua propria natureza, a questdo dos honorarios dos
arbitros nunca podera ser objeto de determinagdo matematica.
Por essa razdo, ndo faz sentido querer, a cada solicitagéo,
procurar proceder a uma determinagdo casuistica. Essas
tentativas levam a distor¢des de valores, bem evidenciadas nas
inexplicaveis discrepancias resultantes entre algumas das
decisdes aqui referidas, que ndo podem ser explicadas numa
légica de sistema.

O mecanismo previsto no nimero 3 do Artigo 17° da LAV
deve funcionar como valvula de escape, destinada a prevenir
abusos, mas ndo deve ser usado para procurar corregles que,
face ao valor dos interesses em disputa no processo em causa,
sd0 pouco relevantes em termos relativos.

Por outro lado, estando os arbitros vinculados ao valor que
resultar da decis&o do Tribunal Judicial, n&o tendo a possibilidade
de se escusar (pelo menos sem arriscar responsabilizagéo), é
importante que essa decisdo ndo frustre por completo as
expectativas de quem aceitou ser arbitro em certas circunstancias,
porventura néo teria aceitado noutras.

Os arbitros s&o, em principio, selecionados pelas partes,
pelo que as partes devem ponderar qual a contrapartida que os
arbitros assim escolhidos pretenderéo auferir, ndo devendo tentar
(ainda por cima a posteriori) impor limitagdes a esse valor.

Finalmente, mesmo em arbitragens mais padronizadas,
como é o caso da de genéricos, a comoditizacdo da atividade de
arbitro tem perigos graves, correndo-se o risco de algumas
pessoas deixarem de estar disponiveis para atuar em tal
qualidade, com consequéncias que s6 se manifestardo na
qualidade das decisdes que vierem a ser proferidas por quem os
substitua. Afinal, “arbitration is only as good as its arbitrators”.3°

O Acordao de 14.07.2016, ao aparentemente inverter a
tendéncia de redugdo de honorarios até entdo verificada nas
decisdes da Relagéo,%? ¢ um marco importante na questdo da
determinag&o do valor dos honorarios. Para além do sentido da
deciséo em si, chama a atengdo para duas realidades até entdo
desconsideradas, a de que o mecanismo de n°3 do Artigo 17° da
LAV apenas se destina a obstar a situagdes de desrazoabilidade,
e chamando a atengdo para um conjunto de fatores a levar em
conta ao aferir do valor das fungdes desempenhadas pelo arbitro.

39 JEAN FLAVIEN LALIVE, Mélanges en I'honneur de Nicholas Valticos, in Droit et
Justice (1989).

40 Inversdo essa confirmada no recente Acordao de 30.05.2017, proferido no Proc.
39/16.4YRLSB-1.
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Equipa PLM] Arbitragem

PLMJ Arbitragem é uma das fortes apostas de PLMJ e da PLMJ
Network. Cerca de 30 Advogados (8 dos quais Socios), de 6
nacionalidades distintas e presentes nos escritorios na Europa e
em Africa, atuam como Advogados ou Arbitros.

A Equipa esta preparada para representar clientes em
Arbitragens em cinco idiomas (portugués, inglés, espanhol,
francés e alemao) e tem atuado nao s6 em Portugal, como em
varios outros paises.

PLMJ é a Unica sociedade portuguesa em que a Equipa de
Arbitragem estd autonomizada da equipa de Litigation. Mais de
20 advogados de PLMJ (entre os quais 18 socios) ja foram
nomeados como arbitros para arbitragens nacionais ou
internacionais, de direito publico ou privado, comerciais ou de
protecao de investimento.

PLM]J Arbitration is a core practice for PLMJ and PLMJ Network.
Around 30 lawyers - including 8 partners and 6 different
nationalities located in offices in Europe and Africa - currently
work as lawyers or arbitrators.

The team is fully prepared to represent clients in arbitrations in five
languages (Portuguese, English, Spanish, French and German) and
the team has worked not only in Portugal but also in a number of
other countries.

PLMJ is the only Portuguese law firm in which the arbitration
team is independent from the litigation team. More than 20
lawyers of this team (including 18 partners) have been
appointed as arbitrators in domestic and international
arbitrations involving public and private law, and commercial or
investment protection matters.

Em parte substancial dos casos de PLMJ Arbitragem nao ha partes
portuguesas, a lingua e a lei portuguesa nao sao aplicaveis.

Esta pratica verdadeiramente internacional permitiu que PLMJ
venha a ser considerada, desde 2014, uma das 100 melhores
sociedades mundiais de advogados em arbitragem, pela
reputada Global Arbitration Review, tendo sido a primeira
portuguesa com esse estatuto.

PLMJ Arbitragem é coordenada pelo Sécio Fundador de PLMJ,
José Miguel Judice (Star Individual pela reputada Chambers e Tier
1 nos outros diretorios internacionais de referéncia) e pelo Socio
Pedro Metello de Napoles integrando, entre outros, os Sécios
Manuel Cavaleiro Branddo, Tiago Duarte e Tomas Timbane.

In a substantial number of the cases handled by PLM]J Arbitration
there are no Portuguese parties, Portuguese is not the language
of the arbitration and Portuguese law does not apply.

This truly international practice led to PLMJ being named one of
the world's top 100 leading international arbitration law firms by
the renowned Global Arbitration Review and it was the first
Portuguese firm to appear in the list.

PLMJ Arbitration is coordinated by founding partner, José Miguel
Judice (named a ‘Star Individual’ by Chambers and ranked in Tier1
by the other leading international directories), and the team also
includes partners Pedro Metello de Napoles, Manuel Cavaleiro
Brandao, Tiago Pires Duarte and Tomas Timbane.
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